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*  + 
过去十年来，金融健康愈加被视为普惠金融的关键组成部分。普惠金融的发展不仅

在于扩大金融服务的可得性，其终极目标实际上是通过金融服务促进中小微企业的可持

续发展和弱势群体的福祉提升，并由此为长远的金融稳定和稳健增长提供良性的金融土

壤。国际上，包括联合国秘书长普惠金融发展特别倡导者（UNSGSA）和普惠金融全球伙

伴关系（GPFI）在内的全球组织纷纷强调了当前优先考虑金融健康的重要性。同时，我国

金融监管机构也越来越重视金融健康，关注金融健康在增强微观主体财务韧性、提升未

来财务信心等方面的潜力。正如 2021年中国人民银行《中国普惠金融指标分析报告》和

2023年五部委《关于金融支持全面推进乡村振兴 加快建设农业强国的指导意见》所提到

的那样，我国金融监管部门致力于将金融健康纳入更广泛的发展战略中，同时关注金融

素养提升、消费者权益保护，推动普惠金融的高质量发展。 

作为中国普惠金融研究院与蚂蚁集团研究院合作开展中国消费者金融健康研究的第

二年，今年的报告不仅提供了对我国消费者金融健康动态的最新观察，还分析了不同群

体中金融脆弱性的决定因素，探讨了金融健康的改善策略，并考察了微观经济主体的金

融健康与更广泛宏观经济发展的关系。 

 

!"!# $%&'()*+,-./01234567895&:;<=虽然我国家庭

收入和股市在 2024年前三个季度呈现出相对较弱的增长态势，但消费者金融健康状况却

实现了似乎意料之外的改善——平均金融健康指数从 2023 年的 55.4 上升到 2024 年的

59.3，金融健康指数处于非常健康和比较健康范围的比例合计增加了 7.4个百分点，并且

在财务韧性、投资未来和掌控力维度都展现了显著的提升。然而，挑战仍然存在，特别是

在保险保障对风险的覆盖方面——即使今年保险保障覆盖程度指标有所改善，但仍然明

显落后于其他指标。总结起来，今年消费者金融健康的变化反映消费者采取了积极适应

经济挑战的行动，包括增加储蓄、减少借贷和调整消费观念。尽管储蓄与消费之间的短

期权衡可能引起某些担忧，但正如报告在第六章所展示的那样，更好的金融健康将在长

期内有利于更稳健的宏观经济发展。 
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[$\L]%以“00后”和“90后”为代表的年轻一代的金融健康状况显著弱于更

年长的群体——由于相对更低的金融素养、更不稳定的工作、更高的收入波动性和有限

的金融资产等关键因素，“00后”和“90后”在财务韧性和掌控力维度面临明显挑战。 

[^_`abL]%受教育程度越高的群体，金融健康状况越好。相比总样本，拥有

本科或研究生学历的个人不仅收入更高、更稳定，还具有明显更好的金融素养、更低的

债务负担、更多的金融资产并且更少经历失业或降薪冲击。 

[cdL]%与城镇居民相比，无论从指数总体来看，还是从细分指标来看，乡村居

民的金融健康仍然有较大的提升空间。金融教育、就业促进、收入和金融资产的提升、收

入波动性和债务负担的应对，都是可以来着手提升乡村居民金融健康的方面。这也意味

着在乡村振兴的进程中，我们需要全方面地关注乡村居民的金融健康。 

[efL]%固定工作者、自营劳动者和退休人员的金融健康好于总样本的平均水

平。值得关注的是，今年小微雇主金融健康较好的比例降至与灵活就业者相当。尽管雇

主在收入和资产方面并不处于劣势，但较重的债务负担使得他们在债务可控程度、应急

储蓄和应急借贷等指标上明显落后于总样本。 
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&'d~��7����1=该项目由中国普惠金融研究院（CAFI）主办、世界资源研究

所（WRI）北京办公室支持。项目聚焦于“无贫困、无失业、无净碳排放和有金融健康”

——在诺贝尔奖得主穆罕默德·尤努斯的“三无”新经济体系基础上，融入金融健康作为

核心要素，尝试探索了一个创新的、系统化的乡村振兴路径。 
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+,_`�数据分析显示，更多地访问蚂蚁金融教育基地的金融教育内容不仅与更

好的金融健康直接相关，还会在提高金融素养和促进负责任的财富管理方面发挥着重要
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作用，并由此间接地提升金融健康。 

W>|��一些数字金融行为和财富管理行为已经显示出与更好的金融健康有显著

相关关系，尤其是制定或坚持执行了长期财富管理规划，即使在控制金融资产水平的情

况下也是如此，这表明它们有潜力作为有效的行为助推渠道来改善金融福祉。 

��z{�从需求角度入手，不同群体的消费者都对帮助存钱和管理收支的应用最

感兴趣，而愿意增加使用更综合性的金融咨询或财富管理服务的受访者比例相对较低。

与此同时，数据还显示金融健康指数得分60分及以上的群体对各类服务有最广泛的兴趣，

而金融健康欠佳的群体往往聚焦于其最薄弱或者焦虑的环节，更少顾及增进金融健康的

长期行为。 
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¥�iÉÊË|ÌÍÎ2()ÏÐÑyÒÓÔ:Õ�Ö×�ØÙ:ÚÛÃÜ=蚂蚁集团

通过信息赋能、行为助推、开放合作，在财富管理、信贷、保险等多维度提供负责任金融

产品、助推客户金融健康。其中，蚂蚁集团 2021年推出的支付宝“小荷包”应用，致力

于帮助客户“无痛”（自动化）实现多样化的储蓄与消费目标，无论是旅行、教育还是每

周开心时刻等大小目标，都可以与亲友共同储蓄、共享消费，正逐渐受到消费者尤其是

年轻人的欢迎。 
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+,-.7ìí:()îÔ�ïð:ñò©3bóôõ�=数据分析显示，金融健康状

况较好的个人更倾向于表现出放松的消费倾向，而金融健康状况较差的个人则倾向于紧

缩开支，即使是在生活必需品上也是如此。此外，运用《世界幸福报告》所采用的生活质

量评价问题进行调查，我们得到了消费者的生活满意度指标。在控制一系列消费者人口

统计学和经济特征的前提下，该指标与良好的金融健康显著相关。 
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+,-.�i�>&þyÒLË|ÿ!�Î2"#$�����1=正如第六章所

示，金融健康与消费倾向和生活满意度存在显著相关关系。通过将金融健康作为中间目

标优先考虑，我们可以建立一个支持包容性发展的、更可持续的稳健经济环境。 

%+,-.&l'(+,)�*ÒN+=将金融健康纳入普惠金融的政策体系可以

确保普惠金融的发展举措不仅解决金融服务的可得性问题，还能够向金融机构明确指出

普惠金融促进发展、提升消费者金融福祉的终极目标。 

·}��'(,-�1%��./012¼3=尽管取得了显著进展，保险覆盖风

险程度仍然是当前金融健康框架中最薄弱的环节（第三章），扩大普惠保险产品的可得性

和丰富性对于加固社会安全网至关重要。 

�Ü+,_`'45�=年轻人、受教育程度较低人群、乡村居民、灵活就业者和雇

主等金融健康欠佳的群体回答基本金融知识的正确率明显低于总样本平均水平（第四章）。

我们期待金融教育国家战略的正式启动，推动建设更加全面系统的金融教育体系和金融

行为助推长效机制。 

 

ÝWfû½�Z

6X78ÌÍ+,-.:r9:w;h=我们敦促金融机构充分认识到改善客户金

融健康所能带来的双赢效应，以及优质客户和优质资产的良性循环。 

��b$+,-.%>f�<=º»>?�@A=为了围绕客户金融健康展开行动，

金融机构需要周期性度量消费者金融健康状况，为业务运营和服务创新提供有价值的信

息和证据。 

iÌÍ>&B�2+,-.��¤1%CÎDÞE¯9F(,GH=服务创新的关

键方面是采用以客户为中心的方法来识别金融健康服务的机会。特别是，金融机构必须

落实适当性管理等消费者保护措施，确保所提供的服务是适合消费者、可以为他们的金

融健康带来益处的。 

>W>|����z{Iü¤J�KL�MNO=金融机构还应投资建设机制和技

术基础设施，使行为助推和服务创新成为长期实践。 
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普惠金融发展的目标不仅仅是实现金融服务的可得性，这种服务还应该是可持续的、高

质量的，尤其可以为弱势群体和服务不足地区创造发展机会、提升金融健康水平。 

 

)*+,-.%/01234 

近年来，包括联合国秘书长普惠金融发展特别倡导者（UNSGSA）和普惠金融全球伙伴

关系（GPFI）在内的全球组织纷纷强调了当前优先考虑金融健康的重要性。我国金融监管部

门出台的政策文件和发表的政策研究也肯定了金融健康在促进长期安全和共同繁荣方面的

重要性，特别支持金融教育、消费者权益和金融健康的协同建设。 

 

56789: 

• 提供有关中国不断演变的消费者金融健康状况的最新洞察。 

• 分析了不同群体中导致金融脆弱性的因素。 

• 探讨了改善金融健康的策略，重点是金融行业可以发挥的作用。 

• 考察了微观主体的金融健康与更广泛的宏观经济发展的关系。 
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普惠金融的目标在于提供广泛可及、可持续且高质量的金融服务，特别是为低收入

群体和偏远地区的居民提供支持。这不仅仅是扩展银行账户或贷款的覆盖范围，更关键

的是确保这些金融服务能够切实提升人们的金融福祉，帮助他们避免过度负债，并促进

长期的金融稳定和可持续增长（贝多广，2016，2018；贝多广和莫秀根，2018）。 

在此背景下，金融健康是指个人、家庭、企业在多大程度上顺畅地管理日常收支、稳

健地应对财务冲击、周全地准备未来成长发展所需金融资源，并保持财务掌控力。高质

量的普惠金融应优先关注改善民众的金融健康，确保金融服务能够有助提升日常财务管

理能力、应对突发情况的能力，以及实现生活目标。从这个意义上说，金融健康不仅关系

到财务状况的改善，更与人们对自身财务生活的掌控感密切相关（贝多广，2019，2023）。  

近年来，国际组织和各国政策制定者愈加重视金融健康。2020年，荷兰女王马克西

玛殿下以联合国秘书长包容性金融发展特别倡导者（UNSGSA）的身份，创立了金融健康

工作组。该工作组由金融和发展领域的领导者组成，旨在推动跨部门合作，制定统一的

金融健康愿景与战略，帮助 UNSGSA 及其合作伙伴引导政策制定者从金融健康的视角评

估普惠金融政策成效，而不仅限于关注金融服务的可得性与使用情况（UNSGSA Financial 

Health Working Group，2021）。1  2021年，国际信用合作社日采用了“构建金融健康以

迎接更美好的未来”主题，强调信用合作社可以如何通过提升社员的金融福祉来为更美

好的未来做出贡献2。2024年，在巴西担任二十国集团轮值主席国期间，全球普惠金融伙

伴关系（GPFI）3合作致力于明确金融福祉的概念框架和度量工具，并以此提高普惠金融

政策的有效性，推动各国在实现普惠金融发展预期成果方面取得更大进展4。 

与此同时，我国金融监管机构也越来越重视金融健康。早在原中国人民银行金融消

费权益保护局发布的《中国普惠金融指标分析报告（2021年）》5中，“金融健康”一词即

被正式引入，并且出现了 5 次。该报告对金融健康的要义进行了详细阐述，即要促使个

体有效平衡日常收支、稳妥管理资产负债、积极应对风险挑战、持续提升金融素养、不断

保持行为理性、稳步增强未来信心，这将有助于提升个体的金融获得感、幸福感和安全

感，筑牢金融稳定和共同富裕的微观基础。 

 
1https://www.unsgsa.org/news/unsgsa-launches-working-group-financial-health 
2https://npscu.ca/celebrating-international-credit-union-
day/#:~:text=This%20year's%20ICU%20Day%20theme,members'%20financial%20well%2Dbeing. 
3即 GLOBAL PARTNERSHIP FOR FINANCIAL INCLUSION。 
4 https://www.gpfi.org/sites/gpfi/files/GPFI%20Annual%20Work%20Plan%202024.pdf 
5 http://www.pbc.gov.cn/goutongjiaoliu/113456/113469/4671788/2022092916460881444.pdf 
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在 2023 年 6 月五部门联合印发的《关于金融支持全面推进乡村振兴 加快建设农业

强国的指导意见》6中，明确提到要加快推进消费者金融健康建设，促进金融健康建设与

金融教育、金融消费权益保护有机结合。尹优平（2023）7也指出，要积极探索推进金融

健康建设，因为金融健康是普惠金融发展的高级形态，体现了以人民为中心的价值取向。

金融部门应该通过常态化组织开展金融健康诊断评估，及时掌握了解微观主体的金融健

康状况，为不断优化完善金融健康相关政策制定提供决策依据。 

今年的消费者金融健康报告深入探讨了与我国不断演变的经济和金融格局直接相关

的问题，旨在为宏观经济政策制定和行业实践提供有价值的见解。与以往的研究相比，

除了继续关注消费者金融健康的动态和群体特征之外，今年的研究的贡献体现在如下三

个方面：首先是细化了对不同群体金融健康处于弱势状态的原因的分析，以增进我们对

金融健康现象背后的理解；其次是加入了对如何提升金融健康的探索，尤其是和金融行

业可以做的贡献联系起来；最后是研究了微观经济主体金融健康与宏观经济发展的关系，

尝试为经济的高质量可持续发展挖掘证据、寻找思路。总体而言，今年的消费者金融健

康报告是紧密结合中国经济和金融发展现实的一次深入探索，希望可以为宏观和行业的

发展提供借鉴。 

报告的第二章简要介绍了我们研究的方法论，包括金融健康的框架、维度和指标，

今年调研的情况以及金融健康指数的一些技术细节；第三章展示和讨论了当前我国消费

者金融健康的整体情况；第四章分析了不同群体的金融健康差异和差异背后的影响因素；

第五章研究了提升金融健康的渠道，并分析了相应的行业案例；第六章探索了消费者金

融健康的宏观经济启示；最后是结论部分。 

 

 

 

 

 

  

 
6 参考 https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/202306/content_6886854.htm。 
7 尹优平，《积极探索推进金融健康建设》，《银行家》杂志 2023年第 12期。详见
https://mp.weixin.qq.com/s/jixKNZSoZGt8as0u8_WqBA。 

https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/202306/content_6886854.htm
https://mp.weixin.qq.com/s/jixKNZSoZGt8as0u8_WqBA
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中国普惠金融研究院（CAFI）开发了一个多维度框架来评估金融健康。该框架包含日常

管理、财务韧性、投资未来和掌控力 4个维度共 10个指标，并与 7种类型金融服务相关联，

有助于为金融机构提供业务启示。 

 

?@?A BCDE#$&'FG 

2024 年 8 月，研究团队在蚂蚁集团研究院和消费者权益保护部的支持下开展了一项大

规模在线调查，收集了来自高度多样化人群的 20424份有效问卷。 

 

#$&'3HIJK 

采用项目响应理论（IRT）构建的金融健康指数分值范围为 1 到 100：根据问卷选项特

征，金融健康指数 60分或以上表示比较健康或非常健康的财务状况，而 60分以下则表示需

要一定程度的关注。 

 PQ�� �� RS-. TU-. 

+,-.*V [ 1, 40) [40, 60) [60,80) [80,100] 
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金融健康的度量方法最早是由国际上金融健康领域的先驱提出的，其中包括美国金

融健康网络（Financial Health Network）、美国安信永金融包容中心（Center for Financial 

Inclusion at Accion）和消费者金融保护局（Consumer Financial Protection Bureau）、澳大利

亚联邦银行等（CFPB, 2015; Ladha et al., 2017; FHN, 2019; Haisken-DeNew et al., 2019）。近

年来，通过全球合作伙伴以及业内持续的讨论，这个度量框架一直在不断的改进与完善。 

通过综合参考国际主流度量框架，结合我国实际情况，中国普惠金融研究院在过去

多年的研究中总结出了金融健康的四个维度，即日常管理、财务韧性、投资未来和掌控

力。 

维度一：日常管理 

日常管理维度重点关注消费者是否能够在一个收入周期内实现收支平衡。国际上通

常用“Every day”（每一天）来描述“日常”的特征。是否能够收支平衡实际上与日常生

活中的许多方面相关，例如，收入的多少及波动性，预算制定情况，消费的习惯，按时支

付各类账单的习惯，债务的可控程度等等。作为金融健康的一个截面，日常管理维度重

在度量对现金流的管理，是否能够使得个体在日复一日的“日常”中持续运转。 

维度二：财务韧性 

财务韧性维度重点关注消费者是否为意外冲击或风险做了充足准备，以及在意外冲

击面前的恢复力。国际上通常用“Rainy day”（下雨天）来描述韧性所应对的情况。应对

冲击的准备代表个体预期了可能来到的风险并做好了相应的准备，比如准备好了应急储

蓄、购买了保险等措施。应对冲击的恢复力是指在个体遭受风险的侵害后是否能够较快

恢复，并在冲击中保持一定的生活质量，包括获取保险理赔、获取应急借贷等。 

维度三：投资未来 

投资未来维度重点关注消费者是否对未来进行规划，并执行规划。国际上通常用“One 

day”（有一天）来描述机会与未来的特征，即当前我们可能无法确切知道这样的日子何时

到来，但这样的一天对我们来说具有重大意义，需要为抓住机会做好准备——可能是为

自身或后代的教育程度的提升，可能是居住环境的改善，也可能是创业，还可能是为退

休后的生活未雨绸缪等。所以，投资未来维度也被称为“机会”维度。从准备的类型来
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看，可能是金融规划、储蓄、保险、投资等。 

维度四：掌控力 

掌控力维度重点关注消费者对自身财务状况的掌控情况。需要注意的是，掌控的含

义不止于了解自己有多少钱或者资产，而是强调个体在了解自身财务状况、所处经济金

融环境的基础上，有判断力、有自主权做出一系列有利于金融健康的决策，能够把控整

体状况。 

10个金融健康指标 

表 2.1列出了通过调查获得的 4个维度中的 10个指标。 
 

W !XYZ*Ò�Zb�N2:+,��Z

指标 
维度 

体现 
金融服务 日常 

管理 
财务 
韧性 

投资 
未来 

掌控 
力 

日常收支平衡情况 ⚪    预算 

管理金钱的方式让我享受生活的程度 ⚪   ⚪  

债务可控程度 ⚪ ⚪ ⚪ ⚪ 贷款/信用 

应急储蓄可以支持日常生活情况  ⚪   储蓄 

应急借贷可以支持日常生活情况  ⚪   信用 

人情往来支出对财务状况形成压力的频率  ⚪   储蓄 

保险覆盖各类风险程度  ⚪ ⚪  保险/规划 

家庭正在采取必要的财务安排来实现重要人生目标   ⚪  投资/规划 

未来财务预期   ⚪ ⚪  

对现在与未来财务状况的掌控    ⚪  

 

表 2.1中的关系也展示了我们在指标选择中的一些关键观察和考虑。8 

例如，指标可以是跨维度的。在选择反映金融健康四个维度的指标时，我们认识到

将某些指标归入单一维度存在挑战，因为人们金融生活的各个方面是紧密相连的。以“债

务可控程度”为例。这一指标不仅可以反映消费者如何在日常生活中合理使用信用来平

 
8 详见中国普惠金融研究院与蚂蚁集团研究院合作完成的 2023年报告《消费者金融健康：从理念倡导到实
践探索》。 
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衡支出和收入，还揭示了他们在必要时可以借款应对外部冲击的能力和韧性9。此外，一

个准备充分的财务未来通常意味着保持适度的债务水平，这意味着“债务可控程度”也

是未来财务规划的一个组成部分。最后，这一指标也是个人对其财务状况掌控力的一个

关键标志。这种相互依赖关系凸显了衡量金融健康状况的复杂性，其中多个维度有可能

交织相互影响。 

另一个主要考虑的是，对金融服务有启示的指标在塑造金融机构的业务战略方面具

有重要价值。随着普惠金融服务供应商将金融健康的概念从理论倡导转变为实际应用，

能够提供可操作见解、业务启示的指标将成为推动业务模式持续创新和转型的核心。如

表 2.1所示，10个指标体现了 7种金融服务。 

此外，一个既反映我国文化习俗又具有国际相关性的有趣指标是“人情往来支出对

财务状况形成压力的频率”。借鉴 CFPB（2017），我们发现这一指标与中国的“红包”文

化有很强的关联性。在我国重要节日、婚丧嫁娶和生日等聚会场合中，红包不仅作为礼

物，也作为友好善意的象征。然而，这种礼物交换的互惠关系有时也会给个人带来财务

压力。我们去年报告的分析表明，该指标在捕捉相关影响方面表现出较好的区分度。 

最后，金融健康在很大程度上与消费者的主观感受密切相关，并由此影响一系列经

济和金融决策。表 2.1的 10个指标中，除了应急储蓄和应急借贷指标有比较明确的量化

选项（可以支持多少个月生活开支），其他指标都代表了受访者对其实际情况的综合判断。

可以预期的是，金融/财务专业人士难免会对主观指标有一定的疑议。基于中国普惠金融

研究院过去 5 年来对金融健康的持续研究，报告附录一专门对主观和客观的金融健康指

标进行了讨论，有兴趣的读者可以关注。 

2024BCDE#$&'FG 

在蚂蚁集团研究院和消费者权益保护部的大力支持下，课题组于 2024年 8月通过支

付宝调研渠道向活跃用户随机投放问卷，开展了为期三周的在线调查，共收回样本 21354

份。结合答题时间和年龄等变量进行严格筛选后，保留有效样本 20424 个。如图 2-1 所

示，这是一个大规模、具备充分多样性的样本。  

 
9 如果债务失控，进一步的借贷将不可行。 
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注：本图中显示的比例是基于每个指标的有效样本量，即比例的分母不包括该指标的缺失值数量。 
 

样本年龄分布广泛，平均年龄 40 岁。其中，60 岁和 65 岁及以上群体占比分别为

10.6%、6.8%，低于总人口老龄化的比例。从性别分布来看，男性受访者略多于总人口中

的比例，女性受访者占比 38.4%。样本整体受教育程度较高，大专及以上占比 63.7%。从

城乡分布来看，有大约两成的样本居住在乡村。职业类型具有多样化特征，固定工作者

占比 48.2%，灵活就业者占比 18.3%，雇主10占比 13.9%，自营劳动者占比 7.6%，另外退

 
10 此处指该受访消费者的职业状态是有雇员的小微企业主。没有雇员的经营者归入自营劳动者。 
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休人员、在校学生、暂未就业者、务农人员11样本也都有覆盖。 

总之，该样本构成了一个反映多样化人口组成的截面数据，为研究金融健康背后的

经济社会特征提供了宝贵证据。与此同时，样本具有一定的互联网用户特征，例如乡村

和老龄样本比例低于我国人口总样本。相应地，虽然我们在第三章与前一年调查结果进

行比较时调整了权重，但仍可能对部分群体的情况覆盖不足，如乡村老人等。 

PQRSTUVW8#$&'3H 

为使不同年份的金融健康指数具有度量稳定性，今年我们沿用了 2023年报告《消费

者金融健康——从理念倡导到实践探索》12中的 IRT模型参数来估算金融健康指数，得出

的初步估计值θ在-3 至 3 范围内。然后应用以下公式将这些估计值转换为最终的金融健

康指数，范围为 1至 100。 
 

金融健康指数! = (估计值! −最小估计值)/(最大估计值−最小估计值) ∗ 99 + 1 

其中，金融健康指数!是受访者𝑖的金融健康指数得分；估计值!是 IRT模型估计得到的

受访者𝑖的θ值；最大、最小估计值分别是指所有样本中最大、最小的θ值。 

#$&'3H8JK 

基于调查问题的结构，金融健康指数可以映射到调查问题中的不同选项而具有现实

含义。具体而言，每个调查问题都有 5 个选项，代表不同的金融健康水平，单项赋值从

最差到最好分数为 1到 5。 

• 如果对所有问题都回答了最佳选项（即 5分回答），金融健康指数将为 100。 

• 大约 60分的评分反映了中等水平的平均反应，对应于 3分的回应。 

尽管项目响应理论（IRT）方法会计算出不同的项目区分度，但这种解读与调查选项

的结构基本相一致。 

以这个问题为例：“下面哪一个选项可以概括最近三个月您的日常开销情况？”选项

 
11 虽然乡村居民是根据其居住地进行分类的，但这里的务农人员特指不雇用他人且主要收入来源来自农业
的小规模生产者。需要注意的是，乡村居民的范围远大于以农业为主要生计来源的务农人员。根据 2019年
的中国家庭金融调查数据测算，在从事农业生产经营的家庭中，非农收入占比中位数高达 86.8%，这突显
了乡村社区收入来源的日益多样化。 
12 中国普惠金融研究院和蚂蚁研究院（2024）。 
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代表中等水平的是“每月日常开销和收入基本相当”，这个选项位于金融比较健康和欠佳

的边界上。如果回答是“每月日常开销远超/超过收入”则表明财务状况不佳。与之相反，

选择“每月日常开销远小于/小于收入”则表明在平衡收入和支出方面财务状况表现较好。 

相应地，金融健康指数使用 60分作为受访者金融健康是否需要关注的阈值。  

• 60分及以上为金融健康较好：60至 80分（不含）为比较健康，80至 100分表示

非常健康。 

• 低于 60表示金融健康欠佳：得分在 40至 60分（不含）之间表示受访者金融健

康状况需要一定程度的关注，得分低于 40表示受访者的金融健康状况需要重点关注。 
 

W !X!Z+,-.*V¸¹:CeZ

 PQ�� �� RS-. TU-. 

金融健康指数 [ 1, 40) [40, 60) [60,80) [80,100] 
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尽管 2024 年前三季度居民收入和股市增长均略显乏力，但消费者金融健康却展现出了

似乎超出预期的改善。2024年金融健康指数均值从 2023年的 55.4上升到 59.3，45.6%的消

费者得分 60或更高，比上一年上升了 7.4个百分点。其中，财务韧性、投资未来和掌控力维

度呈现明显改善，而日常管理指标改善甚微或略有恶化。  

 

^_`ab8cU2defgh 

尽管我国经济面对外部压力加大、内部困难增多的复杂严峻形势，但消费者已经采取了

适应性策略，包括积极存款、减少新增负债等等。从金融健康的角度来看，消费者在经济逆

风中的适应策略似已取得了一定成效。虽然储蓄与消费的短期权衡可能引起某些担忧，但长

期来看，消费者改善的金融健康，包括更顺畅的日常财务管理、更具复原力的风险准备和应

对、更着眼长远的未来投资和对当前和未来财务状况更强的掌控力，将是社会经济稳健、可

持续发展的基础。 
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总体来看，2024年消费者金融健康指数与上一年相比略有改善。如图 3 .1所示，平

均得分从 2023年的 55.4增加到 2024年的 59.3。同时，金融健康指数为 60分及以上的

消费者比例——即金融健康状况较好的群体占比——上升至 45.6%，比 2023年增加了 7.4

个百分点。相应地，需要重点关注（得分低于 40)的比例从 15%下降到 10.5%，而处于中

间范围（40 - 60）的比例则从 46.8%下降到 43.9%。13 

 

[ fXYZ+,-.*VXgh!"!f$i!"!# $jZ

 
注：（1）为使两年样本具有可比性，2023年的平均值和各区间比例均根据 2024年的样本结构进行了权重
调整。（2） *表示 2024年数据与 2023年相比较的差异在 99%置信水平上具有统计学显著性，均值差异采
用 T检验，比例差异采用 Z检验。 

 

鉴于过去一年我国经济发展面临国内外挑战，居民收入和股市增长都相对乏力，金

融健康指数总体分布的变化最初实际是让研究团队有些意外的。为了分析改善的来源，

我们进一步考察了所有细分指标的变化。 

表 3.1展示了 2023年和 2024年受访者对 10个调查问题积极回应的百分比。如最右

侧列所示，明显的提高出现在财务韧性、投资未来和掌控力维度上，而日常管理维度的

指标显示出最少的改善或轻微恶化。最受关注的是消费者对其财务状况掌控力的显著改

善。从 2023 年到 2024 年，对自己当前和未来财务状况有较强或非常强掌控力的受访者

比例从 37%上升到 52%，实现了 15个百分点的大幅增加。此外，预期财务前景将有所改

善的人口比例也增加了 6.6%。 

 
13为了确保两年数据的可比性，2023年的数据根据 2024年样本结构进行了权重调整。 
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积极回应（%） 跨维度 2023 2024 百分点变化 
日常管理       
收入超过支出    51.1 54.5 3.4* 
比较同意管理金钱的方式让我享受生活    45.4 50.3 4.9* 
债务比较或非常可控    50.6 49.5 -1.1† 

财务韧性       
应急储蓄可以支持 3个月以上的生活费用    54.6 60.4 5.8* 
应急借款可以支持 3个月以上的生活费用    44.5 50.4 5.9* 
很少或从无人情往来负担    47.4 50.9 3.5* 
保险保障覆盖各种风险比较或非常充分    28.3 37.1 8.8* 

投资未来       
比较或非常有信心通过财务规划和安排实现目标    43.3 48.3 5.0* 
预计未来财务状况会有所改善    53.9 60.5 6.6* 

掌控力       
对当前和未来的财务状况有较强或很强的掌控力    37.0 52.0 15.0* 
注：（1）问卷中每个问题包含 5个回答选项，对应分值 1到 5分。本表列出了选择积极回应的受访者百分
比，即选 4分或 5分选项的受访者，后续类似表格与此相同。（2）2023年的百分比根据 2024年的样本结
构进行了权重调整。（3）一行中出现了不同色块表示该指标还描述了其他维度（由相应颜色标示），如债务
可控程度指标也描述了其他三个维度。（4） *、†表示差异在 9 9%、95%置信水平下相对于 2023年具有统
计学显著性（Z检验）。 

 

在财务韧性维度，应急储蓄和应急借贷能够支持超过三个月生活费用的消费者比例

分别增加了 5.8和 5.9个百分点；报告很少或从无人情往来负担的比例上升了 3.5个百分

点；认为社会保障和商业保险为各种风险提供相对良好覆盖的受访者比例增加了 8.8 个

百分点。然而，尽管保险覆盖风险程度指标有了显著改善，但它仍然是 10个指标中积极

回应率最低的（与其他指标相比最少有超过 11 个百分点的差距）。这也突显了普惠保险

发展仍然有很大空间。 

唯一积极回应比例下降的指标是“债务可控程度”，该指标相较 2023年下降了 1.1个

百分点。这一变化可能一定程度上源自疫情期间延期的贷款重新恢复进入还款周期。此

外，国内外经济形势也对借款人施加了还款压力。 

观察这些指标特征让研究团队开始反思，为什么会出现与经济体感似乎有所不同的

变化？是什么因素推动了这些改善？经过多方位分析和讨论我们看到，尽管过去一年经

济增长面临一定挑战，但中国消费者已经采取了积极的适应策略。如果说 2023年是疫情

后经济面对发展新环境的第一年，那么 2024年似乎是个人和企业理性应对这一新环境的

一年。  



 

16 

 

从宏观经济的角度来看，一个关键指标是家庭（居民户）存款的增长。如图 3.2所示，

自 2022 年起，居民户在金融机构存款的增长率大幅高于名义 GDP 的增长率。金融健康

的总体情况改善意味着，过去三年居民户存款增速高于 GDP增速的影响可能正在开始显

现。 
 

[ fX!Zqr stu�vwÍxy:ERz{|h!"Y}$ } ~i!"!# $ } ~jZ

 
资料来源：国家统计局，中国人民银行。 
注：2024年 9月的增长率通过将 2024年 9月与 2023年 9月数据比较计算得出。 
 
 

[ fXfZvwÍ{z�yh!"Y}$ } ~i!"!# $ } ~jZ

 
资料来源：中国人民银行。 
 

与此同时，居民户新增的短、中、长期负债都显著减少。如图 3. 3所示，与过去 5年

相比，2024年居民户新增的短期和中长期贷款都明显下降。这一趋势表明家庭的借贷倾
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向可能发生了转变，在管理其未来财务义务时采取了更加谨慎的态度。 

此外，许多消费者也选择了提前偿还贷款和调整消费模式，以积极的行动来应对当

前的经济形势和管理他们的财务状况。 

所有这些观察阐明了消费者为何以及如何在他们的金融生活中获得了掌控力和财务

韧性。个人在微观层面的调整可能在短期内对宏观经济构成某些挑战，例如在增加储蓄

与减少消费之间进行权衡。然而，长期来看，这些调整对于应对疫情和高杠杆水平的累

积影响是必要的。当家庭的金融健康状况得到持续改善，未来的增长会更加稳健和可持

续，正如第六章所展示的那样。 

 

综上所述，2024年消费者金融健康总体实现了改善，尤其是在财务韧性、投资未来

和掌控力维度。这种改善可能是消费者应对经济逆风所采取适应性策略初步显效的表现。

我们需要认识到，在外部环境变化带来的不利影响加深、经济运行仍面临不少困难和挑

战14的背景下，消费者金融健康仍在动态演变中，需要持续关注。这种持续的关注对于适

应全球经济中的新挑战和机遇至关重要。 

 

 

  

 
14 https://www.gov.cn/yaowen/liebiao/202412/content_6992258.htm 
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消费者金融健康状况在不同的人口统计学群体中呈现出较为鲜明的差异，本章分析指

出了如下四个方面的特征及其原因，并基于城乡差异的背景引入了致力于推动乡村振兴和

可持续发展的“三无一有”项目案例。 

$\�以“00 后”和“90 后”为代表的年轻一代的金融健康状况显著弱于更年长的

群体，尤其是在财务韧性和掌控力维度面临。相对更低的金融素养、更不稳定的工作、更

高的收入波动性和有限的金融资产是年轻一代面临挑战的关键原因。 

^_`ab�受教育程度越高、金融健康状况越好。相比总样本，拥有本科或研究生

学历的个人不仅收入更高、更稳定，还具有明显更好的金融素养、更低的债务负担、更多

的金融资产并且更少经历失业或降薪冲击。 

cd�与城镇居民相比，无论从指数总体还是从细分指标来看，乡村居民的金融健康

仍然有较大的提升空间。金融教育、就业促进、收入和金融资产的提升、收入波动性和债

务负担的应对，都是可以来着手提升乡村居民金融健康的方面。 

ef�退休人员、自营劳动者和固定工作者的金融健康好于总样本的平均水平。值得

关注的是，今年雇主金融健康较好的比例降至与灵活就业者相当，主要源自较重的债务负

担。 

mnop�rstuvwxyz{|}&'d~��7����1Z

“三无一有”项目由中国普惠金融研究院（CAFI）主办、世界资源研究所（WRI）北京

办公室支持。项目聚焦于“无贫困、无失业、无净碳排放和有金融健康”——在诺贝尔奖

得主穆罕默德·尤努斯的“三无”新经济体系基础上，融入金融健康作为核心要素，尝试

探索了一个创新的、系统化的、可持续的乡村振兴路径。   
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尽管消费者的金融健康状况整体正在改善，但我们仍然需要对不同群体的现状及其

所需的支持保持关注。正如后续章节所述，加强微观主体的金融健康对于促进宏观经济

的稳健和可持续发展至关重要。本章首先分析了金融健康的群体差异，然后探讨了导致

这些差异的原因。本章的准备工作是确定一系列影响金融健康的关键因素，包括金融知

识、个人或家庭成员经历外部冲击（如失业或减薪）的经历、收入水平、收入波动性、金

融资产价值和债务负担15。这一综合分析将加深我们对群体差异原因的理解，并有助于识

别潜在的改善机会，以助推最需要帮助的人群。 

Bi 

虽然年龄无疑是一个重要的人口统计变量，但另一种有意义的方法是通过出生年份

或者年代来考察它。通过回顾过去一个世纪所发生的重大社会变迁，我们不难理解为什

么研究人员经常根据特定世代来划分年龄组——不同的成长年代可能蕴含着不同的发展

与财富机遇。本研究采用了我国普遍认可的出生年代分类框架，即“XX后”。例如，1980

年至 1989年出生的人群即“80后”，通常被认为是改革开放后出生成长的第一代。 

年轻一代的金融健康状况有待提升，尤其是在财务韧性和掌控力维度 

 
[ #XYZ+,-.:Üñ$�Xgh!"!# $jZ

 
注：（1）所有保留样本年龄在 15岁及以上。（2）指数范围划分的解释请参见第二章最后一节。 
 

 
15因篇幅原因，本章没有列出寻找影响因素的准备工作过程。实际上，除了上述提到的因素，我们也分析了
房产价值对金融健康的影响，发现其影响在很大程度上与受访者房产债务交织在一起。因此，我们在这里
只将债务负担作为关键观察角度。 
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图 4.1 展示了不同年代出生的群体的金融健康差异。相较总样本中比较健康和非常

健康的比例为 45.6%，年轻群体，即“00后”和“90后”，似乎面临更大的挑战，相应的

比率分别为 38.2%和 41.4%。这意味着他们中有更多人的金融健康需要得到关注或重点关

注：48.5%和 46.2%的“00后”和“90后”处于“关注”范围，而 1949年至 1989年（含）

出生的相应百分比为 39.5%至 43.6%；同样地，13.3%和 12.3%的“00后”和“90后”处

于“重点关注”范围，而 1949年至 1989年（含）出生的相应百分比仅为 8.1%至 9.9%。

尽管 1949年前出生的人群中也有相对较高的需要“重点关注”的比例，但他们比较健康

和非常健康的比例之和略高于平均水平。 
 

W #XYZRS+,-.*ÒW2�$�\�7ù\�Z

积极回应（%） 跨维度 总样本 00 后+ 
90 后 百分点差异 

日常管理       
收入超过支出    54.5 50.5 -4.0* 
比较同意管理金钱的方式让我享受生活    50.3 47.5 -2.8* 
债务比较或非常可控    49.5 44.9 -4.6* 

财务韧性       

应急储蓄可以支持 3 个月以上的生活费用    60.4 54.2 -6.2* 
应急借款可以支持 3 个月以上的生活费用    50.4 45.1 -5.3* 
很少或从无人情往来负担    50.9 44.6 -6.3* 
保险保障覆盖各种风险比较或非常充分    37.1 34.4 -2.7* 

投资未来       

比较或非常有信心通过财务规划和安排实现目标    48.3 44.3 -4.0* 
预计未来财务状况会有所改善    60.5 60.0 -0.5 

掌控力       

对当前和未来的财务状况有较强或很强的掌控力    52.0 46.2 -5.8* 
注：（1）一行中出现了不同色块表示该指标还描述了其他维度（由相应颜色标示），如债务可控程度指标也
描述了其他三个维度。（2）*表示年轻样本相对于总样本的差异在 99%置信水平下具有统计学显著性（Z检
验）。 
 

为了更好地理解年轻人面临的金融健康挑战，我们比较了“00后”和“90后”组合

群体（以下简称年轻群体）与总样本之间的指标表现。如表 4.1所示，与总样本相比，年

轻群体在所有指标上积极回应的比例都更低，且只有未来财务预期这一指标的差异不显

著。差距最大的是财务韧性与掌控力维度。具体而言，年轻群体报告“很少或从无人情往

来负担”、“应急储蓄可以支持 3 个月以上的生活费用”和“应急借款可以支持 3 个月以

上的生活费用”的比例分别低于总样本 6.3、6.2和 5.3个百分点。同时，年轻群体认为自

己“对当前和未来的财务状况有较强或很强的掌控力”的比例比总样本低 5.8个百分点。   
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年轻群体金融健康现状背后的挑战 

接下来需要探讨的关键问题是，为什么年轻人在几乎所有指标上表现不佳。正如本

章引言中所介绍的那样，我们考察了影响金融健康的各种因素在年轻群体和总样本之间

的差异。 
 

W #X!ZRS+,-.êëTU�$�\�7ù\�Z

!"#$%&'()*+, -./, 00 12,30 1, 45678,

回答 4个金融知识问题的平均正确率 57.4 50.3 -7.1* 

过去 12个月遭遇失业（受访者或其家庭成员） 12.8 16.2 3.4* 

过去 12个月收入下降了 20%以上（受访者或其家庭成员） 19.4 21.7 2.3* 

年收入低于 36000元 26.4 30.5 4.1* 

收入波动比较/非常高 14.8 17.5 2.7* 

金融资产不足 5万元 18.4 21.6 3.2* 

债务收入比大于 35% 46.8 51.2 4.4* 

债务收入比大于 50% 15.7 16.9 1.2† 
注：（1）本表为满足所列情况/标准的总样本和年轻样本的百分比。（2） *、†表示年轻样本相对于总样本
的差异在 99%、95%置信水平下具有统计学显著性（T检验）。 

 

如表 4.2所示，年轻群体回答 4个金融知识问题的正确率相较总样本低了 7.1个百分

点。他们或他们的家庭成员还经历了更高比例的外部冲击，包括失业和 20%以上收入减

少。与此同时，年轻群体的收入水平和稳定性都更低，持有更少的金融资产，背负更重的

债务负担。虽然年轻人因为资历较浅、工作时间较短而收入较低和资产较少属于正常现

象，但他们的金融知识和债务负担水平仍需特别关注。尤其是考虑到年轻一代受教育程

度整体较年长群体更高，他们在金融知识问题上的表现表明他们缺乏金融经验，也凸显

了加强金融学习的必要性。此外，随着年轻群体越来越多地选择租房而非购房，他们的

债务负担更可能源于短期金融需求，而非长期的房地产投资。 

通过分析上述影响因素，年轻群体所呈现出来的较低的韧性和较弱的掌控力变得可

以理解。当前和未来一段时期的经济和福利政策需要更加重视解决年轻人面临的独特挑

战。 

jklm; 

在经济增长放缓的背景下，当一些新毕业的本科生、研究生面临找工作的挑战时，



 

23 

 

人们难免会生出疑惑：好好读书，是否仍然是一条值得付出的道路？这个问题可以通过

金融健康的角度来审视。 

高等教育在金融健康中的作用 

图 4.2展示了学历与金融健康之间的关系。总体而言，更高的受教育程度与更好的金

融健康密切相关。从图 4.2的左侧可以看到，学历较低的群体在“重点关注”范围内的比

例明显更高。而在右侧，当我们观察处于比较健康和非常健康范围（即金融健康指数为

60 分及以上）的占比时，不同学历水平之间的金融健康差距显而易见。最小的差距——

6.9个百分点——出现在专科和高中学历群体之间，而其他所有组之间的该比例差距均超

过 10个百分点；本科和专科群体之间的差距最大，为 14.6个百分点。 
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图 4.2中的虚线表示总样本中金融健康指数不低于 60分的比例，为 45.6%，这代表

金融健康水平还不错。从图中可以看到，只有本科和研究生及以上这两个群体的该比例

超过了总样本。这意味着按学历划分，只有这两个群体的金融健康高于平均水平。 

表 4.3 比较了高学历样本与总样本对每个调查问题做出积极回应的比例。如最右侧

列所示，高学历样本在所有 4个维度的 10个指标上都表现出明显的优势：在“预计未来

财务状况会有所改善”这一指标上观察到的差异最小（7.8 个百分点），而在“债务比较

或非常可控”这一指标上观察到的差异最大（14.8个百分点）。 
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积极回应（%） 跨维度 总样本 本科+
研究生 百分点差异 

日常管理       
收入超过支出    54.5 64.2 9.7* 
比较同意管理金钱的方式让我享受生活    50.3 62.0 11.7* 
债务比较或非常可控    49.5 64.3 14.8* 

财务韧性       

应急储蓄可以支持 3 个月以上的生活费用    60.4 73.3 12.9* 
应急借款可以支持 3 个月以上的生活费用    50.4 62.8 12.4* 
很少或从无人情往来负担    50.9 61.1 10.2* 
保险保障覆盖各种风险比较或非常充分    37.1 50.1 13.0* 

投资未来       

比较或非常有信心通过财务规划和安排实现目标    48.3 62.2 13.9* 
预计未来财务状况会有所改善    60.5 68.3 7.8* 

掌控力       

对当前和未来的财务状况有较强或很强的掌控力    52.0 64.2 12.2* 
注：（1）一行中出现了不同色块表示该指标还描述了其他维度（由相应颜色标示），如债务可控程度指标也
描述了其他三个维度。（2）*表示年轻样本相对于总样本的差异在 99%置信水平下具有统计学显著性（Z检
验）。 

Z

高学历的优势超越收入 

许多研究揭示了教育与收入之间的关系，例如 Griliches & Mason (1972), Abdullah et al. 

(2015), 和 Yang & Qiu (2016)。然而，金融健康背后的因素不仅仅是收入水平。例如，中国

普惠金融研究院和蚂蚁研究院 2023年开展的消费者金融健康调查研究发现，收入波动性

对金融健康的影响需要数倍收入增加才能抵消。这一发现对齐了 Morduch & Schneider

（2017）的结论，他们同样强调了收入波动性在美国家庭财务生活中的重大影响。 
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回答 4个金融知识问题的平均正确率 57.4 65.8 8.4* 

过去 12个月遭遇失业（受访者或其家庭成员） 12.8 9.9 -2.9* 

过去 12个月收入下降了 20%以上（受访者或其家庭成员） 19.4 16.7 -2.7* 

年收入低于 36000元 26.4 14.8 -11.6* 

收入波动比较/非常高 14.8 10.3 -4.5* 

金融资产不足 5万元 18.4 11.1 -7.3* 

债务收入比大于 35% 46.8 38.8 -8.0* 

债务收入比大于 50% 15.7 12.1 -3.6* 
注：（1）本表为满足所列情况/标准的总样本和高学历样本的百分比。（2） *、†表示高学历样本相对于总
样本的差异在 99%、95%置信水平下具有统计学显著性（T检验）。  
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为了更好地理解为什么高学历群体在金融健康方面表现出如此突出的优势，我们对

导致金融福祉差异的影响因素进行了全面分析。如表 4.4 所示，高学历群体在 4 项金融

知识问题上的平均正确率为 65.8%，比总样本高出 8.4个百分点。在经济增长放缓的背景

下，这一群体还更少地经历外部冲击，如失业和收入下降。此外，高学历群体年收入低于

36,000 元的人口比例比总样本低了 11.6 个百分点，且有显著更低的收入波动性。此外，

高学历群体拥有更多的金融资产，债务负担也较低。 

上述分析展示了高学历与金融健康之间的强相关性，进一步证实了当前投资于教育

仍然有较大概率获得好的财务结果。与此同时，分析结果也凸显了针对受教育程度较低

群体面临的金融脆弱性制定有针对性政策的必要性。鉴于不同学历群体在金融健康方面

的明显差异，政策制定者有必要开发提高金融素养、缓冲收入波动并促进低学历人群资

产积累的干预措施。 

no 

自 2018年实施以来，乡村振兴战略16旨在促进城乡之间的平衡发展，并最终实现城

乡人口的全面振兴。该战略明确了具体目标，强调“到 2035 年，相对贫困进一步缓解，

共同富裕迈出坚实步伐；到 2050年，乡村全面振兴，农业强、农村美、农民富全面实现” 。

这一愿景反映了中国致力于促进所有地区包容和可持续发展的承诺，特别关注缩小城乡

差距。作为与个人财务状况直接相关的关键指标，我们的分析强调了将金融健康作为乡

村振兴战略中的关键政策视角的重要性。 

城乡居民的金融健康差距 

图 4.3 展示了城乡样本在金融健康指数分布上的差异。城镇样本中处于比较健康和

非常健康范围的个体比例为 50.4%，高于总样本的 45.6%，而乡村样本则比总样本低 18.6

个百分点。此外，乡村样本中有 22.2%受访者的金融健康处在“重点关注”范围，几乎是

城镇样本的三倍。 
 

 
16https://www.gov.cn/zhengce/2018-02/04/content_5263807.htm 
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表 4.5比较了城镇和乡村居民在金融健康指标上的表现。最右侧一列的数据显示，乡

村居民对所有调查问题都做出了更低比例的积极回应。在受访者对自己“对当前和未来

的财务状况有较强或很强的掌控力”指标上差距最小，乡村受访者积极回应的比例比城

镇居民低 12.6个百分点。最大的差距出现在受访者的“应急储蓄可以支持 3个月以上的

生活费用”指标上，乡村居民积极回应比例相较城镇居民低了 26.4个百分点。值得注意

的是，乡村样本不仅在储蓄和投资相关指标上得分较低，而且也有较低比例的乡村受访

者认为自己的债务比较或非常可控。 
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积极回应（%） 跨维度 城镇 乡村 百分点差异 

日常管理       
收入超过支出    58.2 40.6 -17.6* 
比较同意管理金钱的方式让我享受生活    5 3.0 40.1 -12.9* 
债务比较或非常可控    54.9 28.8 -26.1* 

财务韧性       

应急储蓄可以支持 3 个月以上的生活费用    65.9 39.5 -26.4* 
应急借款可以支持 3 个月以上的生活费用    55.2 32.2 -23.0* 
很少或从无人情往来负担    54.8 35.8 -19.0* 
保险保障覆盖各种风险比较或非常充分    41.1 21.6 -19.5* 

投资未来       

比较或非常有信心通过财务规划和安排实现目标    52.9 30.5 -22.4* 
预计未来财务状况会有所改善    6 3 .5 48.9 -14.6* 

掌控力       

对当前和未来的财务状况有较强或很强的掌控力    54.6 42.0 -12.6* 
注：（1）一行中出现了不同色块表示该指标还描述了其他维度（由相应颜色标示），如债务可控程度指标也
描述了其他三个维度。（2）*表示乡村样本相对于城镇样本的差异在 99%置信水平下具有统计学显著性（Z
检验）。 
 

将金融健康作为一个乡村振兴战略的政策视角 

城乡居民在金融健康方面的显著差距突显了采取针对性措施的迫切需要。为了探索

可能的解决方案，表 4.6进一步比较了金融健康影响因素在城乡居民之间的差异。从金融
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知识水平来看，城镇居民回答 4 个金融知识问题的平均正确率显著高于乡村居民，差异

达到 18.2个百分点。在经济状况方面，乡村居民面临的财务压力较大，尤其是收入和金

融资产水平较低，且收入下降和债务负担较重的比例高于城镇居民。例如，年收入低于

36000 元的乡村居民比例为 43.3%，高出城镇 21.3 个百分点；债务收入比大于 35%的乡

村居民占比为 63.1%，也高出城镇的 42.6%共 20.5个百分点。 
 

W #X�ZRS+,-.êëTU�c�7d~Z

!"#$%&'()*+, =>, ?@, 456,
78,

回答 4个金融知识问题的平均正确率 61.1 42.9 -18.2* 

过去 12个月遭遇失业（受访者或其家庭成员） 12.5 13.9 1.4† 

过去 12个月收入下降了 20%以上（受访者或其家庭成员） 17.9 25.2 7.3* 

年收入低于 36000元 22.0 43.3 21.3* 

收入波动比较/非常高 12.7 22.8 10.1* 

金融资产不足 5万元 15.8 28.3 12.5* 

债务收入比大于 35% 42.6 63.1 20.5* 

债务收入比大于 50% 13.9 22.5 8.6* 
注：（1）本表为满足所列情况/标准的城镇和乡村样本的百分比。（2） *、†表示乡村样本相对于城镇样本
的差异在 99%、95%置信水平下具有统计学显著性（T检验）。  
 

从上述分析可以看到，将金融健康作为乡村振兴战略的政策视角具有重要意义。通

过提升乡村居民的金融素养、向他们提供更可及和适应需求的金融服务和工具，能够帮

助乡村居民更好地应对收入波动、减少债务负担、实现财富积累，提高他们抗风险的韧

性和发展潜力，从而推动更高质量的乡村振兴，也有助于整体经济稳定和可持续发展。 

pq 

虽然当前职业种类的数量远超过 360 行，但不同的职业可以根据收入来源和稳定性

等关键因素进行划分。随着数字和平台经济的迅速发展，职业格局也发生了显著变化，

特别是灵活就业者和自营劳动者的兴起。虽然这些新的职业形式提供了更多的灵活性，

但也带来了潜在的挑战，特别是收入稳定性下降。我们下面的分析突显了灵活就业者的

相对脆弱性，同时也关注了传统上更稳定和更高收入职业的金融健康状况，强调了不同

职业类别金融健康状态的动态变化。 
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不同职业类别之间的金融健康差异  

图 4.4 展示了不同职业类别的金融健康状况分布，从上到下根据处于比较健康和非

常健康范围内的个体占比排列。垂直虚线代表总样本中金融健康状况相对较好和欠佳的

个体比例分界线。数据显示，退休人员（64.7%）、自营劳动者（57.5%）和固定工作者（49.7%）

三种职业类别金融健康较好的比例分别超过总样本 19.1、11.9和 4.1个百分点。 
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在相较总样本表现欠佳的职业类别中，雇主尤为突出。传统上，能够雇人干活的“老

板”被视为较为富裕的群体，通常拥有更多的资产并管理更多的资源。然而，今年的调查

显示，雇主金融健康较好的比例甚至略微低于灵活就业者。超过一半的雇主群体（54.7%）

处于“关注”范围内，这表明尽管他们的金融健康状况可能不是明显糟糕，但也与“较

好”存在距离。同时，11.4%的雇主的金融健康指数处于“重点关注”范围内，超过了固

定工作者、学生、自营劳动者和退休人员。  

表 4.7 展示了具有不同职业类别的群体在每个指标上的差异。该表仅包括占总样本

最大比例的五个类别17。图中各职业对应标示为红色的格子是积极回应显著比总样本低的

指标，标示为蓝绿色的是积极回应显著比总样本高的指标。可以看到，灵活就业者和雇

主明显面临更大的挑战。灵活就业者所有指标都弱于总样本，与总样本相差最大的是“对

 
17 关于总样本的人口统计学分布，请参见图 2.1。 
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当前和未来的财务状况有较强或很强的掌控力”指标（14.2个百分点）；而雇主的不同指

标表现趋势不同，既有 7个弱于总样本的指标，也有 2个差距不显著和 1个优于总样本

的指标。雇主与总样本相差最大的是“债务比较或非常可控”、“应急储蓄可以支持 3 个

月以上的生活费用”和“应急借款可以支持 3个月以上的生活费用”3个指标指标，分别

相差 21.7、20.7、18.5个百分点。
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积极回应（%） 跨维度 总样本 固定工作者 灵活就业者 雇主 自营劳动者 退休人员 

日常管理          

收入超过支出    54.5 60.0* 44.0* 42.1* 55.8 75.7* 

比较同意管理金钱的方式让我享受生活    50.3 51.2 41.2* 51.3 64.2* 63.2* 

债务比较或非常可控    49.5 54.4* 42.9* 27.8* 55.1* 67.8* 

财务韧性          

应急储蓄可以支持 3 个月以上的生活费用    60.4 64.8* 53.6* 39.7* 70.1* 82.5* 

应急借款可以支持 3 个月以上的生活费用    50.4 54.1* 43.9* 31.9* 59.4* 66.0* 

很少或从无人情往来负担    50.9 52.6* 42.7* 40.7* 60.0* 70.7* 

保险保障覆盖各种风险比较或非常充分    37.1 42.1* 28.3* 26.7* 46.5* 46.0* 

投资未来          

比较或非常有信心通过财务规划和安排实现目标    48.3 52.2* 38.7* 37.6* 61.4* 64.3* 

预计未来财务状况会有所改善    60.5 60.6 54.0* 60.1 73.1* 64.1† 

掌控力          

对当前和未来的财务状况有较强或很强的掌控力    52.0 54.5* 37.8* 57.8* 64.3* 64.0* 
注：（1）一行中出现了不同色块表示该指标还描述了其他维度（由相应颜色标示），如债务可控程度指标也描述了其他三个维度。（2）*、†分别表示各职业样本相
对于总样本的差异在 99%、95%置信水平下具有统计学显著性（Z检验）。
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不同职业群体背后的不同影响因素 

表 4.8展示了不同职业类别的金融健康影响因素。总体来看，退休人员几乎在所有影

响因素中表现优于总样本（仅收入优势不显著）。自营劳动者仅在金融知识层面弱于总样

本。值得关注的是，固定工作者虽有若干指标好于总样本，但过去 12个月自己或家庭成

员遭遇 20%以上降薪和债务收入比大于 50%的比例两个显著弱于总样本。这意味着，曾

经多少有些“铁饭碗”性质的固定工作者群体也面临着一定的经济增速放缓的挑战。 

相较而言，灵活就业者在绝大部分因素中都处于不利地位，尤其表现为较高的工作

和收入不稳定性，且收入和金融资产水平较低。而雇主的金融健康影响因素则更为特殊

——不仅回答 4个金融知识问题的平均正确率比总样本低 14.6个百分点，债务收入比大

于 35%的比例更是比总样本高出 31.7个百分点，而其他影响因素却更好于总样本或是与

总样本无差异。 

综上所述，不同职业群体的金融健康状况呈现出显著差异，反映了各群体在金融知

识、收入、金融资产、债务负担等方面的不同挑战与优势。这意味着金融健康政策应该更

加注重不同职业群体间的差异化需求。当前特别要为灵活就业者和雇主提供更多的支持，

帮助他们提升掌控感和缓解债务压力。 
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回答 4个金融知识问题的平均正确率 57.4 61.5* 54.9* 42.8* 52.7* 73.6* 

过去 12个月遭遇失业（受访者或其家庭成员） 12.8 9.7* 29.7* 4.3* 9.8* 5.7* 

过去 12个月收入下降了 20%以上（受访者或其家庭成员） 19.4 20.9* 25.2* 18.8 19.2 11.5* 

年收入低于 36000元 26.4 19.6* 45.5* 14.8* 15.1* 26.6 

收入波动比较/非常高 14.8 11.6* 28.6* 8.8* 11.4* 5.1* 

金融资产不足 5万元 18.4 13.8* 35.2* 8.3* 9.0* 14.3* 

债务收入比大于 35% 46.8 47.9 48.6 78.5* 49.1 20.5* 

债务收入比大于 50% 15.7 16.7† 22.8* 14.8 11.5* 7.1* 

注：（1）此表列出了不同职业样本满足所列情况/标准的百分比。（2） *、†表示相对于总样本在 99%、95%置信水平下的差异具有统计学显著性（T检验）。（3）
青绿色/红色单元格表示显著优于或劣于总样本。  
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概述 

“三无一有”项目即“无贫困、无失业、无净碳排放和有金融健康”。该项目与诺贝尔

和平奖得主穆罕默德·尤努斯教授提出的“三无”新经济体系相一致，同时将重点放在金融健

康作为干预的角度——通过增强从个体到地方的金融健康来实现多个可持续发展目标。该项

目代表了振兴乡村的一种创新且系统的方法：不是将多个发展目标强加给相对脆弱的中国乡

村，而是要抓住实现综合发展的最有效工具。    

“三无一有”项目由中国普惠金融研究院（CAFI）开发，并得到了世界资源研究所（WRI）

北京办公室的支持。该项目提供了一个全面的框架，旨在应对中国乡村面临的紧迫挑战，包

括城乡之间不同程度的金融排斥和数字化发展、气候变化对农业和乡村生态系统的影响以及

全球供应链重组引发的经济脆弱性，以及快速人口老龄化和乡村人口减少等棘手的社会人口

问题。 
 

 
 



 

34 

 

“三无一有”的核心在于以普惠金融服务为工具，通过平衡、包容和环境负责的策略

推动乡村地区的可持续转型。“三无一有”的理念和目标指向是，推动普惠金融扩大辐射

面，激励普惠金融服务和产品创新，缓解资源约束，同时利用金融的激励效应协调多项发

展目标，进而改造乡村经济金融循环与生态。总体目标是培育一个支持经济活力和社会福

祉的可持续乡村生态系统，为乡村地区的长期繁荣铺平道路。 

 

 
 

解决乡村发展关键挑战 

“三无一有”项目是对中国乡村面临的若干挑战的直接回应： 

1. 金融排斥与城乡差距：乡村社区常缺乏高质量金融服务，这会加剧城乡人口之间

发展机会的差距，并通过不断增长的相对贫困阻碍经济平衡发展。同时，发展不足也意味

着较低的金融知识水平和较差的应用金融服务的能力，这意味着金融机构需要付出更多努

力来覆盖“最后一公里”。 

2. 农业和环境挑战：乡村地区极易受到气候和环境的影响，包括极端天气、资源匮

乏、生态系统和生物多样性破坏以及对农业生产力日益增长的压力。 

3. 经济不稳定和工业停滞：由于全球政治和经济不稳定，许多乡镇地方工业停滞不

前，侵蚀了乡村地区的经济韧性。 
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4. 人口老龄化和乡村人口减少：乡村人口的老龄化，加上年轻一代向城市地区的迁

移，导致许多乡村社区人口逐渐减少和经济空心化，使振兴地方经济的努力变得更加复杂。 

5. 土地资源闲置：人口结构的快速变迁和大量劳动力从乡村向城市迁移，加上中国

乡村较为复杂的产权交易要求，形成了大量的闲置土地和乡村资源，降低了土地的经济效

率。 

要解决这些相互关联的问题，需要采取系统性和综合性的方法——一种促进包容性的

金融服务、提高金融素养并鼓励多领域可持续发展的方法。“三无一有”项目旨在将这些

要素整合为一项变革性乡村发展战略。 

金融健康作为支点 

“金融健康”作为“一有”目标，是乡村可持续、系统建设的核心“工作指标”，要求

充足的金融供给、金融参与和金融能力。在实现“三无”目标的同时，要保证和培育小微

个体良好的金融健康、金融韧性和金融素养，实现“以人为本”的发展转变。目前财务脆

弱、金融知识缺乏、对金融的抵触情绪依然普遍存在于县域和乡村。“金融健康”是乡村

微观主体摆脱传统乡村经济风险和桎梏的财务表征，也与长期、内生和微观发展高度相关，

体现了“以人为本”、“统筹兼顾”的目标框架和发展构思。特别是小微个体抵抗风险的韧

性和恢复能力，已被证明可以通过普惠金融改造得到实质性提高，这些风险不仅包括意外

情况，也包括气候变化，乃至乡村本地产业绿色转型的成本冲击。 

全面合作机制 

在合作机制上，项目试点地区推行“三无一有”可持续乡村战略与目标，将要涉及以

下四方面关键合作方： 

1. 普惠金融改革试验区市级领导小组，市级普惠金融改革监管机构，以及项目实意潜

在县/乡/村级基层政府，从顶层设计上沟通协作，形成合作常规机制和工作方案； 

2．生态环境、农业农村、民政、人社等地方政府部门，协同协作推进金融领域以外的

绿色、就业等多领域目标的实现； 

3．地方金融机构，特别是有能力实现乡村普惠金融供给的金融机构，承载和执行项
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目相关的普惠金融产品创新； 

4．环境保护、排放测度、乡村产业、乡村空间社区改造、粮食安全等领域的专业和研

究机构，作为项目团队内部和外部专家，参与咨询讨论，提高项目指标和计划的可行性。 

项目的合作创新之一，是在中国普惠金融服务乡村振兴试验区，与县域金融机构合作

为基础。在“县域金融监管-乡村金融机构-研究机构”的合作模式下，依托乡村金融机构

广袤的人员网络，可以快速的放大知识传递和信息反馈，触达到每一户家庭，对于金融素

养、金融教育、金融产品的宣传都有很大的帮助。未来通过强化乡村金融机构和村民的金

融健康，引入混合金融，推动本地经济、社会和环境的共同发展，乃至气候适应性项目。 

试点区域选择和干预模式 

在试点地区选择上，综合考虑乡村人口、气候变化状况、农村产业结构、农业生产需

求、清洁能源应用需求等要素，利用普惠金融改革试验区带来的政策契机，结合地方发展

特质和需要，选择合适的项目试点乡村地区。在干预模式上，”三无一有”项目既注重个

体的发展，又减少对地方财政的依赖；既要求政府的统筹管理，又鼓励金融市场创新和选

择，将自上而下与自下而上有机结合，实现乡村发展干预理念的新融合。 

项目目标和预期结果 

“三无一有”项目计划在三年期内实现（不限于）： 

1. 包含政府、金融机构、国际组织、乡村社区和研究机构等，多方常规合作协商机制

和交流平台； 

2. 符合本地“三无一有”项目需要的金融产品以及数字普惠平台创新； 

3. 样板乡村发展一揽子规划与落地实践； 

4. 项目成效的监测评估，以及项目乡村开展能力建设。旨在通过三年期的项目改造，

满足地方乡村可持续、高质量发展中深层次、示范性、国际化的创新需要，在试点乡村层

面进一步放大，实现普惠金融深化改革的新质突破。 

初始项目进展 

结合乡村商业银行、私营部门、数字服务供应商和研究机构的力量，“三无一有”项



 

37 

 

目从丽水市遂昌县开启第一个试点县的工作。遂昌县位于浙江省最不发达的丽水市，山区

环境和人口流失也限制了遂昌县的乡村发展。欠发达地区格外欠缺对剩余人口，尤其是老

年人，提供公共服务的能力。  

在此背景下，部分乡村金融机构承担了为乡村老年人提供公共服务的责任。作为乡村

繁荣的推动者和受益者，乡村金融机构不仅提供金融产品和服务，还利用其深厚的本地网

络为老年人提供体检等公共服务，因为它们拥有最广泛的分支机构和前线团队，能够覆盖

中国广大乡村地区。  

然而，乡村金融机构在公共服务提供和数字化方面的能力也受到其自身资源的限制。

相应地，“三无一有”项目尝试支持这一模式，并通过更好的技术和知识支持使其更加完

善，这将有利于当地乡村居民的身体和金融健康，为该县的可持续发展打下基础。这一尝

试全面响应了中国金融发展的国家战略——将普惠金融与养老金融和数字金融相结合，也

为全球提供了创新案例，因为它指出了乡村金融机构与乡村社区之间的协同作用将促进乡

村繁荣这一振兴路径。 
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结论 

“三无一有”项目代表了一种创新的乡村振兴方法，将普惠金融、社区赋权和可持续

发展整合为一个协调一致的体系。该项目通过多方合作伙伴关系和创新的金融解决方案，

专注于增强金融健康，致力于将乡村地区转变为有韧性的、繁荣的和环境负责任的社区。

随着其从试点阶段扩展，“三无一有”项目可以为其他面临类似乡村发展挑战的国家提供

示范和经验。 
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更多访问蚂蚁金融教育基地的金融教育内容不仅与更好的金融健康直接相关，还会在

提高金融素养和促进负责任的财富管理方面发挥着重要作用，并间接地提升金融健康。 

��|� 

一些数字金融行为和财富管理行为显示出与更好的金融健康的显著相关关系，尤其是

制定或坚持执行了长期财富管理规划，即使在控制金融资产水平的情况下也是如此，这表

明它们有潜力作为有效的行为助推渠道来改善金融福祉。 

��z{ 

不同群体的消费者都对帮助存钱和管理收支的应用最感兴趣，而愿意增加使用更综合

性的金融咨询或财富管理服务的受访者比例相对较低。金融健康指数得分 60 分及以上的

群体对各类服务有最广泛的兴趣，而金融健康欠佳的群体往往聚焦于其最薄弱或者焦虑的

环节，更少顾及增进金融健康的长期行为。 
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蚂蚁集团通过信息赋能、行为助推、开放合作，在财富管理、信贷、保险等多维度提

供负责任金融产品、助推客户金融健康。其中，蚂蚁集团 2021年推出的支付宝“小荷包”

应用，致力于帮助客户“无痛”（自动化）实现多样化的储蓄和消费目标，并且可以与亲友

共同储蓄、共享消费，正逐渐受到消费者尤其是年轻人的欢迎。 
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在探讨如何提升金融健康时，我们往往发现不同群体面临着一系列重要挑战，包括金融

素养不足、收入不稳定、财富积累有限以及面对外部冲击的脆弱性，这些问题在上一章中已

有详细讨论。为了有效应对这些不确定性，至关重要的是采取既能够解决眼前问题，又能增

强长期韧性的策略。本章将探讨三种我们认为具有显著潜力的路径，以期促进可持续的金融

健康。 

#$kl 

金融教育是提升金融素养（Kaiser & Menkhoff, 2017；Lusardi, 2019）和促进金融福祉（CFPB, 

2015）的基础工具。它是实现个人财务独立、确保财务稳定以及推动可持续社会经济发展的

基石。如图 5.1所示，能够正确回答有关复利、通货膨胀、分散投资和识别欺诈等 4个金融

素养问题的受访者，表现出明显优于回答错误者的金融健康状况。处于比较健康和非常健康

状态的个体比例差距从 12.4个百分点至 22.8个百分点不等，凸显了金融素养与金融健康之

间的显著关系。 
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从另一个角度看，金融素养与金融健康之间的关系可以通过受访者的金融健康指数均值

与其金融知识得分之间的相关性来体现，后者是通过正确回答金融素养问题的数量来衡量的。

如图 5.1右侧所示，正确回答所有 4个问题的受访者，其平均金融健康指数为 66.3，而未能

正确回答任何问题的受访者则仅为 52.5。 

通过为消费者提供知识和技能，帮助其做出明智的财务决策，金融教育有助于增强整体

经济韧性和长期繁荣。从这个角度来看，金融教育也为金融服务提供商创造了更有利的生态

系统（尹优平, 2020）。因此，金融机构积极参与消费者金融教育从长期来看将受益匪浅，因

为这不仅增强了消费者的信任，还促进了负责任的财务行为，有助于金融行业的可持续发展。 

如本章末尾案例研究所介绍的，近年来，蚂蚁集团通过其“金融教育基地”积极推动金

融教育。通过结合受访者访问“金融教育基地”次数的数据，我们评估了其对金融健康的影

响，并考察了这一影响是否通过金融素养的提升和更为有利的财富管理行为来实现。 
 

[ �X!Z+,_`�7M+,-.:êëQ+,U����¯9W>:&���Z

 
注：（1） *表示在 99%的置信水平下中介效应显著（p<0.01）。（2）控制变量：性别、学历、收入水平、收入波
动性、金融资产水平、房产价值、各职业类别（二元变量）、乡村、城市水平、省人均生产总值。 

 

如图 5.2所示，金融教育参与度——以访问蚂蚁金融教育基地的次数为衡量标准——对

金融健康产生了积极影响。部分影响通过金融知识得分的提升得以实现（24.2%），另一部分

则通过“被动投资超过一半”中介效应实现（8.5%）。这些发现不仅验证了金融知识与金融

健康之间的积极关系，还揭示了金融教育如何通过不同路径影响金融福祉。 

��|� 

做出明智的金融决策不仅是一个认识问题，还依赖于能够成功地将知识转化为实际行动。
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通过识别和解决常常妨碍合理金融决策的认知偏差和决策缺陷，行为助推能够引导个人朝着

更好的金融决策和财务结果迈进。随着金融素养和决策能力在当今复杂金融环境中的重要性

日益提升，将行为助推融入政策设计和金融教育中，能够对提高个体和社会层面的金融健康

产生显著影响，这一点在前述分析中已经得到了一定体现。本节将探讨可能有助于金融健康

的行为，包括一系列数字金融行为和财富管理行为。 

数字金融行为 

表 5.1 展示了数字金融行为及其与金融健康之间的关系，重点比较了过去 12 个月内受

访者是否采取了一定的数字金融行为和对应的金融健康较好的比例。 
 

W �XYZV�+,W>7+,-.Z

IP!"QR,

STUVWXYZ[ \] ^_`aIP!"QRbcaTde,

6A#$2BC#$)*+,

fTU, TU,

ghijk/lmnopqr, 32.7 52.0 
gstuvwmnxnyz{|xn}, 44.2 47.7 
gmn|~�M��, 38.7 68.1 
gmn|~�M��, 43.3 65.4 
注：“选择”是指受访者是否在该多选题中选择了该项行为。 
 

首先，在表示“买东西基本都使用手机支付”的受访者中， 52.0%处在金融健康较好的

范围（比较健康或非常健康），而不符合该行为特征的受访者的金融健康仅有 32.7%处于该区

间。这意味着，习惯性使用移动支付与更好的金融健康相关，这可能源于高效的交易方式和

数据积累，进而为未来的信用资格提供依据。 

其次，“消费时优先使用信用卡/在线信用购”的受访者比较健康或非常健康的比例

（47.7%）略高于不优先使用信用消费的受访者（44.2%）。这表明，优先使用信用购物与较

好的金融健康之间存在一定的正相关关系，尽管这与没有该行为特征的分组差异相对较小。 

第三，是否“使用线上渠道投资”的受访者金融健康存在显著差距。在“使用线上渠道

投资”的受访者中，68.1%处于比较健康或非常健康范围，而没有该行为的受访者仅有 38.7%

处于这一区间。由于在线投资可能表明受访者拥有足够的资产进行投资，从而蕴含了更高的

财富水平，我们在控制了金融资产水平后，进行了进一步的比较分析。如图 5.3所示，虽然
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更高的金融资产水平与更好的金融健康相关，但“使用线上渠道投资”的受访者不仅在相同

金融资产水平内展现出比没有该行为特征的群体有更好的金融健康，还超过了那些金融资产

处于更高水平但不使用在线投资的受访者（如图 5.3中的红色箭头所示）。这表明，在线投资

行为与金融健康改善之间存在较强的关联。 
 

[ �XfZ�j��ÐÑ�+,Ñ���7+,-.Z

 
 

第四，“使用线上渠道贷款”的受访者金融健康在比较健康和非常健康范围中的比例显

著更高（65.4%），而不使用数字借贷渠道的受访者仅为 43.3%。这表明，参与数字借贷活动

与更好的金融健康相关，这可能是由于这些受访者知道在他们需要时能够灵活且安全地获取

信用支持，从而有更强的财务安全感。 

总体而言，表 5.1表明，使用数字金融工具——如移动支付、在线投资和数字信贷——

与更好的金融健康之间存在正相关关系，其中在线投资和借贷行为的关联最为明显。 

财富管理行为 

表 5.2 呈现了财富管理行为与金融健康之间的关系，主要依据受访者是否在过去 12 个

月中有表中所列出的行为来比较其金融健康状况。 
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W �X!Z��¯9W>7+,-.Z

����QR,

STUVWXYZ[ \] ^_`a����QRbcaTde,

6A#$2BC#$)*+,

fTU, TU,

g�����OV�, 34.2 60.4 

g���������TU�Y�����a����, 43.2 52.2 

ga!"�� Y¡�¢£��¤¥¦§~, 43.9 55.5 

g¨©ª«, 42.3 59.1 

g¬­®¨©¯Q°±²����³´, 56.6 72.0 
 

首先，在表示“我会存钱，存得下钱”的受访者中，60.4%金融健康处在“比较健康+非

常健康”范围，显著高于那些没有该行为特征的受访者（34.2%）。为考虑金融资产水平的影

响，我们进一步分析了在相同金融资产类别内该行为的效果。 
 

[ �X#Z1x��+,Ñ���7+,-.Z

 
 

如图 5.4所示，即便是金融资产超过 300万元人民币的受访者，“我会存钱，存得下钱”

的人群在金融健康方面也表现更好，比无法存钱的受访者高出 10 个百分点。特别是对于金

融资产较低的受访者，这一效应更加显著。此外，能够存钱的人群的金融健康不仅在相同金

融资产水平内表现出比无法存钱的受访者更好，而且还可能比金融资产水平更高一、两个级
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别但无法存钱的受访者更好（如图 5.4红色箭头所示）。这表明，良好的储蓄行为与更好的金

融健康之间存在较强的正相关关系。 

其次，能够理解保险条款并能为自己和家庭选择合适保险产品的受访者，其金融健康处

于“比较健康+非常健康”范围的比例为 52.2%，高于那些不具备此行为的受访者（43.2%）。

这揭示了金融健康与有效选择保险产品的能力之间存在正相关关系，反映了个体在应对财务

风险和未来不确定性方面的更好准备。 

第三，“金融资产组合中，被动投资占一半以上”的受访者金融健康处于“比较健康+非

常健康”范围的比例为 55.5%，而未将被动投资作为主要选择的受访者中仅有 43.9%。这意

味着，被动投资策略通常强调平衡风险和长期增长，反映了更加可持续的财富积累方式，与

更好的金融健康密切相关。如图 5.5 所示，这一效应在金融资产低于 10 万元人民币的受访

者中尤为显著，表明即便是资产相对较少的个体，也能通过更加战略性和长期的投资方式受

益。 
 

[ �X�Z��ÐÑ�Ru�ij�+,Ñ���7+,-.Z

 
 

第四，坚持记账的受访者金融健康处于“比较健康+非常健康”范围的比例达到了 59.1%，

而未进行此类实践的受访者这一比例为 42.3%。如图 5.6 所示，在所有的金融资产水平上，

坚持记账对金融健康都有明显的好处。尤其是，坚持记账群体的金融健康不仅好于同一金融
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资产水平的不坚持记账群体，还比更高一金融资产水平的不坚持记账群体更好。这突显了追

踪收支与金融健康的积极关系，可能源自掌控感的提升并因此做出更好的金融决策。 
 

[ �X�Z�����+,Ñ���7+,-.Z

 
 

最后，且最值得注意的是，那些制定或坚持执行了长期财富管理规划的受访者，金融健

康处于“比较健康+非常健康”范围的比例最高，达到了 72.0%，明显高于未实施该行为的受

访者（56.6%）。 
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图 5.7 考虑了受访者的金融资产水平，显示出这一效应在各个资产水平上均表现显著。

具体而言，对于每个金融资产水平，制定或坚持长期财富管理规划的受访者，其金融健康状

况均优于那些金融资产高出两个水平但未进行长期财富管理的受访者。这一发现突显了采用

长期的财富管理方法的重要性。 

综上小结，表 5.2强调了良好的财富管理行为与更好的金融健康的显著关系。这些行为

有潜力成为行为助推的目标渠道。 

��z{ 

服务创新使金融机构能够更有效地满足消费者多样化的需求，提升金融素养，促进负责

任的金融行为，并最终改善其金融健康。在本节中，我们将进一步探讨受访者根据调查问题

所表达的希望增加使用的服务类型。调查中我们询问了受访者“如果有以下服务或工具，您

希望增加使用的包括？”图 5.8展示了不同群体希望增加使用一系列服务的比例。 

• 帮助我存钱的软件应用：帮助存钱的工具在各个群体中需求最广泛，最低的使用意

愿比例也超过 35%。其中，对帮助存钱应用程序兴趣最高的群体包括雇主、过去 12 个月自

己或家庭成员经历过超过 20%收入下降，以及“00后+90后”群体。 

• 帮助我管理收支的软件应用：所有群体中对于此类应用程序的使用意愿也普遍较强。

有趣的是，该类应用不仅在过去 12 个月自己或家庭成员经历过失业群体中，以及灵活就业

者中使用意愿较高，而且在金融健康较好和固定工作者群体中也有较高需求。 

• 帮助我管理负债的软件应用：此类工具对于面临收入下降、收入波动性较高和债务

负担较重的群体更有吸引力。如图 5.8所示，不仅经历了失业或降薪、负债较重或收入不稳

定的群体对此类应用有较高的使用意愿，固定工作者群体对该类工具的需求比例几乎与债务

负担较重的群体相当。这表明，尽管有相对稳定收入的群体通常有较好的金融健康状况，尤

其是对财务状况的掌控力，但在当前经济环境下，他们也越来越意识到有效管理债务的必要

性。  
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• 在线金融知识和技能学习：该项服务在较广泛的受访者群体中均有较强的需求，尤

其是在金融健康状况较好且收入较为稳定的群体中需求更为突出。然而，值得注意的是，雇

主、债务负担较重的群体以及乡村居民在金融学习方面的参与意愿较低。正如前一章分析所

示，这些群体实际在金融知识测试中的表现较为薄弱。这凸显了增强这些群体金融学习意识

的必要性。 

• 在线理财产品/保险选择/金融咨询/财富管理：这些服务更受金融健康状况良好且

收入稳定的个人的青睐。然而值得注意的是，雇主对保险选择表现出最大的兴趣，而对其他

财务管理服务的兴趣相对较低。鉴于他们较高的债务水平，上述特征表明雇主最迫切需要建

立韧性的支持服务。 

 

综上所述，表 5.3表明，基础的金融管理工具，特别是帮助存钱和管理日常收支的工具，

是大多数人，尤其是面临经济压力或收入不稳定情况的群体的首要需求。相比之下，财富管

理和金融咨询等更为复杂和专业的服务，在各个群体中的需求较为有限。然而，上一节分析

结果已经强调了长期财富管理规划对金融健康的重要性，结合本节数据来看，更具可操作性

的服务创新路径可能是先满足客户的紧急需求——提供简易且解决痛点的金融服务，以此引

导客户关注金融健康，并逐步扩展金融健康相关服务的深度和广度。 

中国普惠金融研究院发布的《守护金融健康：中国普惠金融发展报告（2022）》，介绍了

将对客户金融健康的关注应用到金融实践中若干国际案例，包括大型银行、金融科技公司和

社会企业等不同类型的金融服务供应商。2023 年以来，我们继续尝试搜集和总结我国金融

服务供应商在金融健康建设中的实践探索，并在相关报告中进行了呈现。紧密结合本章研究

发现，下面的案例进一步扩充了我国金融服务供应商的金融健康实践案例库。 
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近年来，蚂蚁集团将客户的金融健康作为重要战略议题，从关注客户金融健康出发，

逐步发展出一系列促进客户金融健康的服务。通过在财富管理、信贷、保险等领域的多维

度布局，蚂蚁集团聚焦客户金融健康的服务取得了显著进展，同时始终以金融教育和消费

者权益保护作为重要抓手。在这一过程中，蚂蚁集团的金融健康实践展现了信息赋能、行

为引导和开放合作的有效路径，这一做法已逐渐成为全球领先机构的共同认知与实践方

向。 

今天，蚂蚁集团创造了一系列旨在提升消费者金融健康的创新工具和服务，通过它们

帮助用户管理好日常收支，更好地投资未来、减少行为偏差，选择合适的保险产品，最终

让消费者能更好地掌控自己的金融健康。在此基础上，蚂蚁集团金融健康服务的核心要素

是其对金融教育的投入，让客户不仅能够获得适应需求的金融服务，还能获得做出明智决

策所需的知识。具体见 2023年《消费者金融健康：从理念倡导到实践探索》报告。 

今年重点分享“小荷包”的案例，呼应前一小节展示的各类群体对帮助存钱应用的普

遍需求。 

广泛存在的需求 

正如本章前述内容所强调的，在当前的经济形势下，帮助存钱的应用程序在用户中有

很大的需求。从财富管理的角度来看，储蓄几乎是最基础的一步。从金融健康的角度来看，

能够设定并实现具体的储蓄和消费目标，对于消费者管理日常财务、增强韧性、规划未来

和建立掌控力至关重要。为了满足这样的需求，2021年 11月，蚂蚁集团在支付宝应用程

序中推出了“小荷包”应用。 

“小荷包”有何功能？ 

“小荷包”用户能够将资金分配到具有明确消费目标的不同“小荷包”中，允许多个

用户共同储蓄和使用。这些“小荷包”的主要功能如下： 
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实现长期和短期消费目标：无论是筹划一次梦想之旅、支付重要的教育费用，还是为

每周“开心时刻”准备“小金库”，用户可以创建单独的“小荷包”来匹配他们的长期和短

期目标。他们可以轻松跟踪自己的目标实现进展，并采取积极的步骤来实现它们。数据显

示，62%的用户会在“小荷包”中积极分类管理他们的资金。 

无需依赖毅力的自动储蓄：“无痛攒钱”是当代年轻人的新潮话题——既要攒下钱，

又要免受控制自己各种不能花的痛苦。“自动储蓄”功能会定期自动扣除款项并存入用户

指定的“小荷包”中。随着时间的推移，用户可以无需依赖毅力地实现储蓄积累。基于数

字应用的灵活性，每次自动存款“小荷包”还会反馈鼓励语甚至情话（对于共同储蓄的情

侣），同时为用户提供财务和情绪上的积极价值。目前，千万以上用户正在利用“小荷包”

的自动储蓄功能来实现他们的储蓄目标，以及相应的消费目标。 

共同储蓄、共享消费和透明账单：传统上，钱包是高度私人的物品，但财务管理往往
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具有社交的一面。“小荷包”创新允许情侣爱人、亲朋好友、工作团队在共享账户中共同储

蓄资金、共享消费，并且提供了自动透明的账单分摊和簿记功能。该平台支持最多 70 名

用户管理同一个“小荷包”，成员之间可以实时共享账单。 

两种收益支持攒钱和消费不同需求：小荷包中两种收益，“安心攒”和“快乐花”。如

果用户想攒钱，就选“安心攒”，每天有现金收益。如果用户想主要用来消费，就选“快乐

花”，每天都有更大金额的支付红包收益。 

作为一项数字化、目标导向的金融管理工具，支付宝“小荷包”应用正逐渐受到消费

者的欢迎，尤其是在年轻用户中。截至 2024年 12月，该功能已累积千万以上用户，其中

约 50%为“00后”。 
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金融健康状况较好的个人更倾向于表现出放松的消费倾向，而金融健康状况较差的个

人则倾向于紧缩开支，即使是在生活必需品上也是如此。 

 

��� ; 

运用《世界幸福报告》所采用的生活质量评价问题进行调查，我们得到了消费者的生

活满意度指标。在控制一系列消费者人口统计学和经济特征的前提下，该指标与良好的金

融健康显著相关。 
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在过去的十年中，金融健康领域的先驱者们强调了消费者金融健康在金融机构可持续发

展和整体金融稳定中所扮演的关键角色。然而，支持这些观点及其宏观经济影响的实证证据

仍然有限。本章基于调查数据，探讨了两个可能具有宏观经济影响的关键视角：消费倾向与

生活满意度。 

CD�� 

在我国经济结构中，提升消费的贡献正愈加成为维持长期增长的关键因素。为实现这一

目标，各级政府部门和相关机构相继出台了一系列旨在促进消费的政策倡导。从理论上分析，

金融健康为消费者提供了所需的财务安全感和信心，能够更松弛、自由地进行消费；而不良

的金融健康状态，例如对当前和未来的财务状况缺乏信心和掌控感，则可能导致消费紧缩。

为了评估这一点，我们在调查中请受访者选择最能描述他们过去一年消费行为和习惯的选项，

提供了以下 5个回答选项： 

 

A. 我减少了必需品的消费，更不会买非必需的东西 

B. 我正常消费必需品，但不会买非必需的东西 

C. 我大部分时间只买必需品，偶尔买想要但非必需的东西 

D. 我经常买想要但非必需的东西 

E. 我总是买想要但非必需的东西 

 

通过将选项 C、D和 E归类为“松弛的消费倾向”，我们观察到金融健康与消费倾向之间

的积极关系，如图 6.1所示。金融健康处于“重点关注”范围的受访者表现出最高的减少必

需品消费的比例（28.4%），反映出更高的财务压力水平。相比之下，金融健康处在“关注”

和“比较健康或非常健康”范围的受访者减少必需品消费的比例显著更低，分别为 8.0%和

6.9%。 
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随着金融健康的改善，表现出较为松弛消费倾向的个体比例逐渐增加。金融健康在“重

点关注”范围内的受访者只有 48.3%表现出松弛的消费倾向，而在“关注”范围内，该比例

为 64.7%，在“比较健康或非常健康”范围内则为 67.6%。这一趋势凸显了金融健康较好的

消费者倾向于采取较为宽松的消费方式。 
 

[ �XYZ+,-.7()îÔZ

 
 

表 6.1展示了逻辑回归分析的结果，该分析考察了金融健康状况与松弛的消费倾向之间

的关系。其中，被解释变量为 0或 1（过去 12个月是否表现为松弛的消费倾向）。金融健康

指数的系数为 0.0015，这意味着，假设其他所有控制变量保持不变，在金融健康指数每增加

1分的情况下，表现出松弛消费倾向的可能性会增加 0. 15%。尽管该可能性的变化看似微小，

但考虑到回归分析已经控制了收入水平和波动性、金融资产和房产价值水平以及一系列人口

统计学变量和外部经济条件，这一结果仍然有意义地表明了更好的金融健康状况与更宽松的

消费倾向之间的关联。 
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注：（1） *表示结果在 99%置信水平下具有统计学显著性（p< 0.01）。（2）由于包含缺失值的控制变量，回归
样本量相应减少。 
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关于潜在的内生性问题，特别是金融健康与松弛消费倾向之间的反向因果问题，我们认

为，更为合理的因果路径是金融健康影响消费行为，而不是消费行为附带的效用提升促进了

金融健康。文献中关于消费效用提升金融健康的研究极为鲜见。课题组搜索到的较为相关的

一篇文献（Xue et al., 2020）指出，金融素养能够改善金融福祉，并且一部分作用是通过提高

满足非必需消费需求的能力来实现的。需要注意的是，Xue et al.（2020）对金融健康的定义

仅依赖于单一调查问题：“您如何评价自己当前的金融福祉状况？”这一问题本质上是一个

总体满意度的评估，缺乏具体的指标，如受访者的收支情况、存款准备、债务负担、保险覆

盖范围或未来投资等。虽然满足消费需求与经典的“效用最大化”理论密切相关，但由于我

们使用了非常具体的 10 个指标来度量消费者金融健康的各个方面，假设增加消费就能改善

收支平衡、应急储蓄、应急借款、债务负担或者财务掌控感等指标并不合理。 

结合我们的实证证据，更为稳健的理论框架是，拥有更好金融健康的群体更可能有松弛

的消费倾向。拥有良好金融健康的消费者具备进行消费决策所需的资源和信心，更少受不安

全感的困扰。这种底气使得个体能够进行更自由的支出，进而促成更为松弛的消费倾向。相

反，对财务状况缺乏掌控力和未来信心的消费者更可能限制消费，优先考虑储蓄和偿还债务，

而非自由支出。因此，尽管二者之间可能存在一定的反馈循环，但在使用体系化指标度量金

融健康的情况下，因果关系的主要方向应该是，金融健康的改善使得个体消费模式更加松弛

和可持续。 

��� ; 

金融健康与生活满意度之间的潜在联系在文献中得到了一定体现。然而，大部分相关研

究都使用了单一的或者代理性指标（例如好的金融行为）来代表金融健康，使用综合度量指

标的文献目前还较为鲜见，尤其缺乏大规模、多样化样本的证据。例如，Xiao et al. (2009)利

用大学生调查数据发现，积极的金融行为能够提高金融满意度，而金融满意度反过来又能够

提升生活满意度。Carr et al.（2020）则关注退休后的生活满意度，他们的研究表明，完全退

休主要对财务状况良好的人群带来生活满意度的提升。CEBR（2021）则强调了雇员金融健康

的影响，指出不良的金融健康会导致雇员缺勤率上升和生产力下降，每年给英国雇主带来的
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成本高达 62亿英镑。 

我们调查中的一项问题采用了《世界幸福报告》中使用的坎特里尔阶梯（Cantril Ladder）

量表，要求受访者基于 0至 10的评分范围来评估自己的生活满意度。这为我们探讨金融健

康与生活满意度之间的关系提供了机会。 

表 6.1呈现了以生活满意度为被解释变量的回归分析结果。金融健康指数与生活满意度

呈现正向且统计显著的关系，其回归系数为 0.0102（p值<0.01），表明在控制一系列人口统

计学和经济变量后，金融健康指数每增加 1 分，生活满意度将提高 0.01 分。尽管这一改善

幅度看似微小，但根据 2024 年《世界幸福报告》的世界各国排名，如果中国 2021-2023 年

间的平均生活满意度提高 0.1 分，其全球排名将上升 10 位。这意味着，如果金融健康指数

较平均水平提高 10分，我国公众的整体生活满意度将实现有意义的提升。 
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注：（1） *表示结果在 99%置信水平下具有统计学显著性（p< 0.01）。（2）由于使用了包含缺失值的控制变量，
样本量相应减少。 
 

关于上述模型中的内生性问题，尽管较高的生活满意度可能有助于改善金融健康，但更

为合理且有充分实证依据的因果路径是，金融健康对生活满意度的影响更为显著，换句话说，

金融健康是生活满意度的更强决定因素，而非反向因果关系。金融健康为个体提供了管理日

常生活、规划未来及应对突发挑战所需的安全感和资源，这些因素对整体福祉的贡献极为重

要。相对而言，生活满意度对金融健康的影响则较为间接。生活满意度较高的个体可能更能

有效管理压力，做出更为理性的决策，并保持稳定的心理健康，这些因素有可能改善其财务

状况。然而，生活满意度对金融健康的影响通常较为有限，且受到资源获取、社会支持和心
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理韧性等因素的调节。 

综上所述，提升金融健康不仅有利于微观主体本身，还具有提升整体消费倾向和生活满

意度的潜力，可以为中国经济的高质量、可持续发展做出贡献。 
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• 以金融健康作为高质量可持续发展的中间目标。 

• 将金融健康纳入普惠金融政策指标体系。 

• 大力推动普惠保险发展，持续加固社会安全网。 

• 推出金融教育国家战略。 

¡#$�q8¤¥ 

• 充分认识客户金融健康的“多赢”效应。 

• 持续度量金融健康，为业务优化提供信息和证据。 

• 以客户为中心发现金融健康服务机会，落实适当性管理等消保举措。 

• 为行为助推和服务创新搭建机制和技术基础设施。 
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本报告对中国消费者金融健康状况进行了全面分析，结合丰富的数据和严谨的研究方法，

在去年报告的基础上进一步探讨了与金融福祉相关的系列问题。通过运用项目响应理论

（Item Response Theory）构建金融健康指数，报告展示了 2024年消费者金融健康的整体改

善，并讨论了其宏观经济背景和消费者的应对举措。在此基础上，本研究深入分析了不同群

体（包括年龄、受教育程度、城乡及职业类别等）之间的金融健康差异及其原因，凸显了需

要针对性干预措施以解决这些不平衡问题。此外，报告还通过对“三无一有”项目创新助力

中国乡村振兴与可持续发展的案例分析，展示了将金融健康融入社区经济发展体系的创新方

法，为全球包容性发展最佳实践提供了宝贵的经验。 

除了评估当前消费者金融健康的状况，本报告还深入探讨了旨在提升金融福祉的策略，

重点关注了金融教育、行为助推和服务创新的作用。这些策略被视为促进更具韧性的金融准

备、改善整体金融健康的重要工具。金融机构可以通过开发满足紧迫需求的金融管理工具来

吸引消费者关注金融健康，然后逐渐扩大服务范围，提供具有更全面功能的服务。报告特别

强调了数字金融工具和服务创新在此方面的关键作用，这为金融机构提供了更多与消费者互

动并赋能的潜在机会。与此同时，以支付宝“小荷包”为代表的蚂蚁集团金融健康实践展示

了通过打造综合服务工具箱来提升客户金融福祉的潜力。 

最后，报告还考察了改善金融健康的宏观经济影响。分析表明，金融健康与更广泛的经

济成果之间存在密切联系，例如松弛的消费倾向和生活满意度提升，这些因素有助于推动可

持续的经济增长。通过揭示这些联系，报告强化了金融健康作为经济稳定与可持续繁荣基石

的重要性，呼吁进行金融健康相关的政策倡导和服务创新。 

¡¢£^_128¤¥ 

以金融健康作为高质量可持续发展的中间目标  

将金融健康作为高质量可持续发展的中间目标，具有重要的战略意义。金融健康不仅是

个体和家庭经济福祉的基础，也是促进社会稳定、提升消费动力和增强经济韧性的关键因素，

正如我们在第六章展示的那样。金融健康的改善能够增强个体的财务安全感和抗风险能力，
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使其更有信心进行消费、储蓄和投资，进而推动整体经济的稳健增长。此外，金融健康还能

够促进社会财富的公平分配，缩小贫富差距，提升社会的整体幸福感和生活质量。在全球经

济环境复杂多变的背景下，金融健康作为连接个体、家庭、企业和政府经济行为的重要纽带，

能够有效支持可持续的经济发展，确保经济增长与社会福祉的协调发展。 

将金融健康纳入普惠金融政策指标体系 

将金融健康纳入普惠金融政策指标体系，对于实现普惠金融的终极目标至关重要。普惠

金融的核心在于为各类群体，尤其是低收入和欠发达地区群体，提供持续可得的、高质量的

金融服务，促进其经济福祉的提升。而金融健康作为度量个体和家庭财务状况的综合指标，

能够有效反映金融服务的实际效果。只有在具备良好金融健康的基础上，普惠金融才能真正

提高了居民的财务安全感、增强了风险应对能力，并因此能够积极地参与经济活动。相应地，

将金融健康纳入普惠金融政策指标体系，可以更精准地识别金融服务的不足之处，确保金融

资源能够真正惠及弱势群体，推动实现普惠金融的高质量发展，最终促进经济的包容性增长

和社会的和谐稳定。 

大力推动普惠保险发展，持续加固社会安全网 

尽管 2024年的保险覆盖风险程度相较 2023年取得了显著进展，但该指标目前仍是当前

金融健康框架中最薄弱的环节，如第三章所示。这一问题揭示了亟需加大努力、扩大保险保

障的普及范围，特别是对于低收入和弱势群体。作为增强社会保障体系的关键战略之一，发

展普惠保险产品至关重要。普惠保险是指为满足历史上被排除在外的个体和社区需求而设计

的易获得、可负担的保险产品，旨在为健康危机、意外事故或自然灾害等风险提供必要保障。

通过提升普惠保险的可得性和多样性，我们能够让更多群体获得必要的金融安全，显著减少

其面对外部冲击时的脆弱性。与此同时，普惠保险发展将有助于增强社会的整体稳定性与经

济韧性，进而促进更广泛的社会福祉和经济可持续发展。 

推出金融教育国家战略 

普惠金融的一大障碍是金融教育的缺乏和金融能力的不足。正如我们在第四章的分析中

所揭示的，年轻人、低学历群体、乡村居民、灵活就业者以及雇主等群体，在理解和有效应
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用金融工具方面普遍面临挑战。这些群体往往因缺乏必要的金融知识，更容易做出不理智的

金融决策，从而损害其金融健康，甚至对更广泛的社会稳定产生负面影响。为了填补这一空

白，我们需要启动一项全国性的金融教育战略，旨在帮助个体，尤其是这些弱势群体，掌握

有效管理其金融健康的基本知识与技能。通过系统提升金融素养，政府不仅能够增强这些群

体的金融决策能力，还能显著提升其财务韧性，推动微观主体的长期金融稳定。进一步而言，

个体的财务韧性和金融准备也为国家经济的可持续增长奠定了坚实基础。 

¡#$�q8¤¥ 

充分认识客户金融健康的“多赢”效应 

我们第五章的分析强调了金融机构通过有针对性的举措如金融教育、行为助推和服务创

新在提升消费者金融健康方面可以发挥的重要作用。金融机构应充分认识到，改善客户金融

健康不仅是提升客户福祉的核心手段，也是推动自身长期发展的关键因素。客户的金融健康

直接影响其消费能力、储蓄意愿和投资行为，进而影响金融机构的资产质量与风险管理。通

过提升客户金融健康，金融机构可以实现“多赢”效应：客户获得更好的财务管理能力与生

活质量，金融机构则能获得更高的客户忠诚度和长期可持续的优质资产。因此，改善客户的

金融健康不仅有助于增强社会整体金融稳定，还能推动金融机构的业务增长与创新，形成优

质客户与优质资产的良性循环。金融机构应深刻认识到，金融健康不仅是社会责任的体现，

也可以成为机构长期战略的一部分，持续投资于客户金融健康能够为机构带来更加稳健的财

务回报和更广阔的市场空间。 

持续度量金融健康，为业务优化提供信息和证据 

为了推动金融健康战略的落地，金融机构必须系统化地度量和监测客户的金融健康状况。

通过定期的评估与数据分析，金融机构不仅可以深入了解客户群体的具体需求，还能为优化

产品设计、提升服务质量和改善风险控制提供科学依据。金融健康的持续度量不仅能够揭示

市场的潜在机会，还能帮助金融机构在不同经济周期中精准调整业务策略。例如，定期的金

融健康调查可以帮助金融机构识别客户群体中的薄弱环节，及时推出有针对性的金融产品和

服务，满足不同客户群体的需求，从而提升客户的满意度和金融健康水平。更重要的是，持
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续的度量能够为金融机构提供数据支持，推动其在业务运营中实现精细化管理，优化资源配

置，提高整体运营效率。 

以客户为中心发现金融健康服务机会，落实适当性管理等消保举措 

金融健康服务的创新关键在于将客户需求置于核心位置，采取以客户为中心的方式发现

并解决客户的金融健康痛点问题。金融机构应当通过数据分析、客户反馈等多维度信息，识

别客户群体中的金融健康风险和需求，从而精准匹配适合的金融服务。特别是在服务创新的

过程中，金融机构需要积极落实消费者保护措施，如适当性管理等，确保提供的金融产品和

服务不仅符合客户的财务状况，还能有效提升其金融健康。例如，金融机构应根据客户的收

入水平、资产结构、负债情况等因素，推荐符合其风险承受能力的金融产品，避免过度推销

不适合客户的高风险产品。通过这种方式，金融机构不仅能保护消费者的权益，还能在提升

客户满意度的同时，增强其长期忠诚度，为机构的可持续发展奠定基础。 

为行为助推和服务创新搭建机制和技术基础设施 

要确保金融健康战略的成功实施，金融机构还需要投资建设完善的机制和技术基础设施，

为行为助推和服务创新提供坚实的支持。通过设计合适的环境和机制，金融机构可以有效引

导客户做出更有利于其金融健康的决策。这要求金融机构不仅在产品设计上进行创新，还需

在客户交互和服务过程中嵌入行为经济学原理，通过技术手段推动客户形成良好的财务习惯。

例如，利用大数据和人工智能技术，金融机构可以提供个性化的财务建议和自动化的储蓄、

投资提醒服务，帮助客户更容易地做出积极的金融决策。此外，完善的技术基础设施还可以

支持金融机构通过数字平台实现服务的普及化与精细化，降低服务成本，提高客户参与度。 
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在最初接触金融健康时，金融专业人士难免会对其主观指标提出疑议——收集收入、支

出、资产等数据，然后使用诸如资产负债率、债务收入比等专业的财务指标不会更准确吗？

通过多年的观察、分析和讨论，我们发现主观的金融健康指标包含了比客观指标更为复杂的

信息，并且与财务状况相关的主观感受具有非常重要的现实意义。相较而言，金融机构客观

数据固然有可以自动生成、实时获取等潜在优势，但在未实现开放金融的条件下，单家机构

的数据难以刻画金融健康全貌。此外，使用财务指标可能存在信息损失等潜在劣势。这意味

着，客观金融健康指标可能不同于经典的财务指标，目前尚有待进一步探索。 

#$¦§¨£H©8ª«+¬%­®¯° 

在无处不数据的当下社会，能够秒速生成的指标无疑是具有诱惑力的。让我们假设一个

完全实现了 “开放金融”的环境，即在金融消费者授权的情况下，金融健康的监测方可以

获取一个观测对象在所有金融机构的数据，这意味着可以了解观测对象所有体现在金融体系

中的资产、负债和收支流水，甚至可以通过交易对象了解一些个人偏好和特征。这样的环境

几乎是获取客观金融健康指标的完美场景：自动、持续且没有调查偏误。 

然而，当今世界各国离这样的完美场景仍然有相当的距离。一方面，数据孤岛的问题依

旧普遍存在，启动了开放银行应用的国家屈指可数；另一方面，数据权益的复杂性使其成为

一个尚未解决且可能不断增加内涵的问题。相应地，在目前的金融环境条件下，一家金融机

构所能使用的数据不仅受到数据权益的限制，也最多只有来自其一家金融机构的数据，难以

刻画一个消费者金融健康的全貌。 
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让我们重新假设，金融健康的监测方可以从消费者处调查获得各种财务数据，然后生成

财务指标来代表金融健康指标。那么，这些指标是否会损失金融健康的信息呢？ 

让我们来看一个典型财务指标及其对不同金融消费者而言的不同含义。 
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指标：月均债务收入比 50% 

债务收入比是用于衡量消费者债务负担或者说偿债能力的重要指标。50%通常是国际上

金融机构可能贷出资金的最高限18。下面假设的 4种场景都以债务收入比 50%为例。 

场景 1：收入不同 

假设 A、B两个家庭具有相同的 50%债务收入比，且都是房贷，家庭人数和年龄结构相

同。A家庭月收入是 5000元，B家庭月收入是 10000元。每月收入还掉房贷后，A家庭必须

精打细算才能避免入不敷出，而 B家庭可能因为有比较节省的习惯而过得很安逸，也可能大

手大脚花钱而感到债务不可控。 
 

W ¾YXZYZ¨�«lRõE¿«lDE:ÀÁ4ÂZ

 A家庭 B家庭 

月收入 5000元 10000元 

还房贷后可支配收入 2500元 5000元 
 

场景 2：收入相同，但收入波动性不同 

假设 A、C两个家庭过去 12个月的月均债务收入比都是 50%，月均收入都是 5000元。

A家庭收入是固定的，所以每个月可以按照一定顺序分配固定开支。虽然付完房贷剩下 2500

元对于一家人而言并不宽裕，但通过精打细算，也能够勉强维持。C家庭做个体小生意，每

年过年前后一个月的时候生意最好，最高一个月能赚 2万元左右。但在其他月份，他们的生

意会差很多，碰到压货多、车坏了的月份，可能会倒赔近万元。收入的波动性使其每月 2500

元的债务支出不时形成压力，有时还需要向亲朋好友借钱去还贷。 
 

W ¾YXZ!Z¨�«lRõE¿«l¬�EDE:ÀÁ4ÂZ

 A家庭 C家庭 

月均收入 均为 5000元 
收入波动性 无波动性 过去 12个月最高收入 2万，最低-1万 

 

 
18 往往伴有一些特殊项目，例如支持可负担住房的贷款等。 
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场景 3：收入水平和波动性相同，但支出特征不同 

假设 A、D两个家庭过去 12个月的月均债务收入比都是 50%，月收入固定都是 5000元。

A家庭由年轻小两口和两岁的孩子组成，刚买了房，每个月房贷 2500元。D家庭也是年轻小

两口和两岁的孩子，也是每月房贷 2500 元，但孩子先天体弱，不时上医院，开支动辄几百

元。由于这些支出难以预料，D家庭还贷常常面临压力。 
 

W ¾YXZfZ¨�«lRõE¿ÃÜabDE:ÀÁ4ÂZ

 A家庭 D家庭 

月收入和波动性 收入均为 5000元，收入波动性相同 
支出特征 每月相差不大 不时会多出很多，且难以预测 

 

场景 4：收支特征都相同，但资产负债结构不同 

假设 A、E 两个家庭具有相同的收支特征和 50%债务收入比。A 家庭还是由年轻小两口

和两岁的孩子组成，刚买了房，每个月房贷 2500 元。E 家庭也是由年轻小两口和两岁的孩

子组成，但没有买房，每个月 2500 元负债主要是车贷和一些家里大件的分期贷。E 家庭暂

时和父母住在一起，虽然不需要付房租，但是由于计划购房与父母分开居住，每个月 2500

元的负债对他们而言形成了很大的心理压力，感到买房遥遥无期。 
 

W ¾YXZ#Z¨�«lRõE¿Ñ�±¨ú¥DE:ÀÁ4ÂZ

 A家庭 E家庭 

收支特征 相同 
主要负债 房贷 车贷和家里大件分期贷 

 

以上 4组场景只是金融消费者的现实生活在金融健康的债务层面的一点微小展现。可以

看到，同样的债务收入比对于不同的家庭和消费者而言可能是非常不同的主观债务可控程

度。而债务压力通常是财务压力的重要组成部分，会对人们生活和工作质量形成显著影响。

例如，Kohli & Levy（2017）研究指出，财务压力与身心健康密切相关——面临财务压力的员

工报告整体健康状况不佳的可能性是其他人的两倍；患有睡眠问题、头痛和其他疾病的可能

性是其他人的四倍。又如，CEBR（2021）研究发现，雇员在财务上的压力或者焦虑可能导致

缺勤和生产力下降，相应给英国雇主带来的总成本每年高达 62亿英镑。 
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实际上，通过分析我们获得的调查数据也可以看到与上面例子类似的关系。在问卷中，

我们询问了“‘我的债务状况处于可控的范围内。’这一描述是否符合您的情况？”受访者可

以从“非常不符合”到“非常符合”5个程度选项中进行选择。当把受访者的相应回答赋值

为 1到 5时，可以得到如表 A1.5所示的相关关系。在债务收入比大于 50%的群体中，受访

者汇报的债务可控程度与其收入水平、收入波动性、金融资产以及房产价值水平都有不可忽

视的显著相关性。其中，收入波动性与主观债务可控程度有接近 0.5的负相关性，即收入波

动性越高，债务越不可控。而收入、金融资产和房产价值水平越高，主观债务可控程度越高。 
 

W ¾YXZ�Z"¨�«lRGN:ºæ¨��ªab7«l�Ñ�:�+Z

\��¨�«lR·� �"¡Z 7ºæ¨��ªab:õ�+VZ

«l��Z "X#fÃZ

«l¬�EZ i"X#�ÃZ

+,Ñ���Z "X#YÃZ

Ä�ÅÆ��Z "XfYÃZ

注：*表示在 99%置信水平下具有统计学显著性（p<0.01）。 

 

在以上两两相关关系的基础上，我们还进一步以主观债务可控程度为被解释变量进行了

简单的回归分析，旨在探索控制诸多变量的情况下，债务收入比之外的相关因素。从表 A1.6

可以看到，债务收入比越高，确实与债务可控程度的负相关程度越大，这说明主客观负债程

度是正相关的。然而，除了债务收入比之外，该表所示的回归分析还包含了一系列控制变量。

可以看到，这些变量绝大部分都与债务可控程度显著相关。 

其中有一些值得关注的关系： 

（1）收入波动性系数的绝对值约是收入水平系数的 7 倍，这表明在控制其他变量的前

提下，收入波动性提升一个水平对债务可控程度的负面影响要远大于收入提升一个水平的正

面影响。 

（2）金融资产水平的系数也约是房产价值水平系数的 7 倍，这表明在控制其他变量的

前提下，具有更高流动性的金融资产比房产更能带来债务可控感。 

（3）在控制其他变量的情况下，风险厌恶程度与债务可控程度负相关。这意味着除了

现实的经济条件，主观的态度或偏好也与债务可控程度显著相关。 
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（4）职业和受教育程度在一定程度上包含了受访者在当前社会环境下的经济角色和财

务预期，也与债务可控程度显著相关。例如，在经济增速放缓的背景下，雇主负担小微企业

的运营、员工的工资会面临更大的挑战，低学历群体或者乡村居民更难找到稳定的工作。 
 

W ¾YXZ�Z¨��ªab:õ�TUZ

�CeÇ$�¨��ªabhYi�jZ

CeÇ$Z �EoÈ+VZ

ZZ¨�«lR �"¡ijh"%YjZ i"X��!ÃZ

ZZ¨�«lR f�¡i�"¡h"%YjZ i"X�#"ÃZ

ZZ¨�«lR !"¡if�¡h"%YjZ i"X!�fÃZ

ZZ¨�«lR !"¡iKhv¨�jh"%YjZ i"X"�fÃZ

ZZ«l��hYi}jZ Z"X"f�ÃZ

ZZ«l¬�EhYi�jZ i"X!�YÃZ

ZZ+,Ñ���hYi�jZ Z"X"��ÃZ

ZZÄ�ÅÆ��hYi�jZ Z"X"Y!ÉZ

ZZÊ-ËÌabhYi�jZ i"X"!�ÃZ

ZZ$\Z i"X"""!Z

ZZÍEh"%YjZ Z"X"!�ÉZ

ZZ»ò¼f*h"%YjZ Z"X"�fÃZ

ZZ¹ºh"%YjZ i"X!��ÃZ

ZZÕÎÏ�*h"%YjZ Z"X"Y�Z

ZZ�ÐFÑh"ÒYjZ Z"XY�fÃZ

ZZÆ`QiKh"%YjZ i"X�f�ÃZ

ZZÓ&h"%YjZ i"Xf""ÃZ

ZZ"&h"%YjZ i"XY�"ÃZ

ZZ¸Ôh"%YjZ i"XY##ÃZ

ZZ�Ôh"%YjZ i"X"#�Z

ZZd~h"%YjZ i"X"�fÃZ

注：*、#表示回归系数在 99%、90%置信水平下具有统计学显著性（p<0.01、0.1）。 
 

从上述分析可以看到，同样的债务收入比对于不同的消费者而言有可能是非常不同的

债务负担水平。对于不同收支、资产、偏好、人口统计学特征的消费者使用一样的债务收

入比区间来判别其债务负担可能会损失一部分金融健康的信息。 

与债务可控程度指标类似，保险覆盖程度指标也可能面临类似的情况。例如，同样持有

社会保险的群体，缴费额度、年限可能不同，保障范围也不同；同样持有某一种商业保险的
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群体，不仅可能保额和保障范围不同，保险公司的服务质量也可能不同；即使是持有完全相

同保险的两位消费者，他们可能因为职业不同、身体特征不同等原因而面临不同的潜在风险，

也可能因为不同的风险偏好、财务状况而需要不同的保险，这让完全相同的保险对他们而言

意味着不同的风险覆盖程度。 

综上小结，财务指标可能因为使用统一的标准而损失金融健康的信息。在数据更加可得

的情况下，未来也许可以通过建立更复杂的模型来使用客观数据更精准地模拟金融健康指标。

例如，债务负担需要结合债务收入比以及一系列消费者人口统计学和经济特征来进行综合判

断。 

¸£¹j8­® º 

以调查中关于收支平衡的题目为例。问卷询问消费者“下面哪一个选项可以概括最近三

个月您的日常开销情况？”受访者可以从如下 5个选项中进行选择： 

• 每月日常开销远超收入 
• 每月日常开销超过收入 
• 每月日常开销和收入基本相当 
• 每月日常开销少于收入 
• 每月日常开销远小于收入，有很多余钱 

 

我们可以预期，不同的消费者会对这 5个选项有不完全一致的数额界定，甚至同一位消

费者在其所处的不同生命周期也可能有不同的界定。虽然具体数额可能不一样，但他们对自

己的收支状况具有的某种认知，会对他们的消费行为和金融行为等产生类似影响。 

例如，有人认为每月末收入剩下 40%-50%就叫开销远小于收入，也有人认为每月末收入

剩下 70%-80%以上才叫开销远小于收入。无论是前者还是后者，当他们都认为自己开销远小

于收入时，会对自己的财务状况有类似的判断。这意味着不同的消费者可能会在不同的收支

结余比例下进入较为类似的消费状态，或者更加关注投资。 

 

综上所述，金融机构数据具有自动生成、实时获取的潜力，但在当前的金融数据环境下，

单家机构使用全面的客观数据来构造金融健康指标还存在一定挑战。而即使在数据可得的情
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况下，使用经典财务指标和单一标准来划分指标区间也可能损失金融健康的信息。这也是为

什么当前国际上主流的金融健康度量体系都以主观问卷问题为主。实际上，金融健康议题体

现了普惠金融发展进入到愈加成熟阶段的特征，就像经典经济学之后学界又生长出了斩获诺

贝尔经济学奖的行为经济学研究。主观的金融健康指标可能蕴含金融/财务数据之外的个人

所处社会经济环境、文化习俗、社会关系、自身禀赋甚至生理心理特征等等复杂信息，并影

响消费者的经济金融决策，因此具有特殊价值。不可否认的是，未来我们仍然有机会采用大

量客观数据、构建复杂模型来模拟金融健康指标。 

 


